12

Sosialurin

Nr. 194 - 10. oktober 2002

DAGSINS MEINING

Drekkid meira sigur
Karsten!

Samgongan hevur veruliga kytt seg fyri at goyma tann
brelaran, tad var at skera blokkin so nogv nidur eftir
einum ari. Logarfestu utreidslurnar til Nordoyatunnilin
standa als ikki & figgjarlégini fyri 2003, og adrar ut-
reidslur, 10 kunnu vaentast i 2003 standa heldur ikki a
figgjarlogaruppskotinum. Taka vit so dvanan vid alt ov
négvum eykajattanarlogum afturat, so fer als ikki at
hanga saman hja samgonguni.

Ein buskaparfredingur hevur i bledunum eina skilagéda
vidmerking til vakstrartelini hja samgonguni. Er tad
skilagott at veenta storan buskaparvekstur i Feroyum,
samstundis sum partabreevamarknadir Gti i heimi eru
uppa tad laegsta i fleiri ar? Eigur landid ikki at bruka eitt
forsiktigheitsprinsipp, ta figgjarlogin verdur legd?

Eitt er omanfyristandandi, men tad grefligasta demi um
undirbudgettering er, at man krevur ein inntekuvekstur
hja stovnum sum eitt nd Strandferdsluni og Rus-
drekkasglu landsins. Strandferdslan hevur longu
stadfest ein 4visan avmatning i inntekunum, so illa ber
til at faa ein inntekuvekstur, uttan at hackka ferda-sedla-
prisin. Hvat Rusuni vidvikur, so ma selan ivaleyst upp,
fyri at inntekurnar skulu heekka. Hetta kann illa merkja
annad, enn at feroyingar mugu fara at drekka meira av
brennivini og eli fyri at Karstensa figgjarlog skal hanga
saman. Nu vita vit ikki, hvat folk halda um hetta, men
ikki var tad upprunaliga endamalid vid Rusdrekkaselu
landsins, at tad skuldi verda ein mjolkimaskina hja
landinum.

Folkaflokkurin er sar sjalvum likur, men at Tjod-
veldisflokkurin skal vera vid til at argumentera fyri at
halda logarfestar utreidslur uttanfyri figgjarlogina, er ilt
at skilja. Formadur Tjodveldisfloksins brukti megin-
partin av tidini hja ser undir figgjarlogarvidgerdini at
utleggja spguna seinastu 20 arini uppa ein ikki sert
leettisoppakendan mata. Hvussu leingi kann man koka
suppu uppa eina skeiva tutlegging av einum bankamali?
Figgjarlégin i dag kemur ikki at hanga betur saman vid
at royna verdur at gsa folk upp um farnar tidir. Gamani
segdi formadur Tjooveldisfloksins eisini, at hendan
figgjarlogin gjerdi teimum fullkomuliga til skammar, 10
avaradu moti blokknidurskurdinum. Tad er at taka
munnin i so fullan at proklamera eina succes i ar 0, men
ta urslitini ikki skulu sleppa at tala fyri seg, so er tad
nokk vegurin. Tjodveldisflokkurin st6d seg betur vid at
taka konstruktivar spurningar og vidmerkingar til sin,
istadin fyri altid at skyra ting svarta talu og so tann
klassiska viomerkingin um, at félk hava misskilt,
hvussu tingini hanga saman.

Tjooveldisflokkurin plagdi at duga val at byggja
brugvar, og plagdu vinstravendu flokkarnir a tingi at
duga veel at koma asamt um radfestingar 4 farnum figgj-
arlégum. [ ringastu krepputid fungeradu sjukra-
husverkid og skulaverkid lika vel, sum i dag i bestu
arum, takkad verid taverandi samgongu millum Tjo0-
veldisflokkin, Javnadarflokkin og Sjalvstyrisflokkin.

Munur er a! . q
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Figgjarlogin 2003 - eitt makkverk

Magni Laksafoss
Streymnes 8. oktober 2002

Figgjarlogin fyri 2003
leggur upp til eitt hall i
bestu  buskapartioum,
héast allar l6garbundnu
utreidslurnar ikki eru
tiknar vio og inntekurnar
eru yvirmettar. Harum-
framt ber figgjarlogar-
uppskotid fyri 2003, eins
og undanfarin ar, moti
stodugt dyrari rakstri.
Tiskil koma vit longur og
longur burtur fra einum
sjalvberandi  buskapi.
Ikki kann sigast annad
enn at figgjarlégar-upp-
skotio fyri 2003 er eitt
makkverk.

Manadagin i siostu viku
legdi landsstyrid fram
figgjarlogaruppskotio fyri
2003. Ikki kann sigast
annad enn at talan er um
eitt 6gvuliga otrudverdugt
uppskot, sum hoast at allar
utreidslur ikki eru komnar
vid 1 uppskotid og sera
bjartar asetingar 4 innteku-
siduni, ikki visir annad enn
2 mill. kr. i avlopid. Otru-
ligt at Landsstyrid ikki er
meiri at ser komid enn at
leggja tilikt uppskot fram
til vidgeroar.

Figgjarlégin

hevur fleiri log
Figgjarlogin er badi eitt
stutttidarambod, har aset-
ingarnar 1 1égini visa
hvussu Landsstyrid atlar at
prioritera i einum &ri, men
er samstundis eisini eitt
langtidarstyringsambod
sum visir hverja kos
Landsstyrid stingur ut i
kortid.

Av ti at tad er ringt at vio-
gera oll vidurskiftini 1
figgjarlogini undir einum,
vil eg her einans vidgera
stutttidarfiggjarlogina,
medan eg i tveimum fylgj-
andi greinum fari at vio-
gera kosina sum er logd av
sitandi samgongu og sam-
anbera vid kosina sum eig-
ur at vera logd.

Utreidslurnar

Raksturin a figgjarlégini er
vaksin meiri enn eina milli-
ard seinastu arini undir hesi
samgonguni. Sostatt skuldi
vit trid at nu voru allar ut-
reidslurnar komnar vid &
figgjarlogina. Men so er
ikki!

Undirsjovartunnilin  til
Klaksvikar, sum bleiv
skundadur nidan i tingid
beint undan valid, er ikki
komin vid 4 figgjarlogina.
Talan hevur verid um at
brika av obriktum ilegu-
jattanum 1 2002 fyri at
pynta um Turslitid 1 2003,
men hetta er einans kreativ
bokfering. Ein utreidsla
eigur at takast vid har hon
eigur heima, ti annars er
ikki fult gjognumskygni i
roknskapinum.

I 16gini um fast samband
um Leirviksfjerd stendur
annars: "§ 2. Jattanin til
verkeetlanina stor kr. 195
mio verdur asett a figgjar-
16g yvir eitt 6 ara skeid vio
kr. 32,5 mio arliga, fyrstu
ferd i 2003.", sostatt hevur
logtingid alagt Landsstyr-
inum at avseta pening til
hesa iloguna 1 2003.

Harumframt vantar pen-
ingur til at utbyggja havn-
ina 1 Vagi. Hetta er eisini
ein samtykt logtingslog, og
tiskil eigur peningur at
verda jattadur til hetta -
talan er um 18,5 mill. kr.

At enda kann nevnast ein
onnur tydningarmikil iloga
sum hava verid frammi i
kjakinum, fiskivinnuskulin
i Vestmanna, sum alt ov

leingi hevur bidad eftir eini
utbygging, men sum onga
ilogujattan hevur fingid i
2003.

Inntekurnar i
figgjarlogini

Umframt at tad mangla
utreidslur, so eru inntek-
urnar yvirmettar.

Inntekurnar hja Lands-
kassanum eru i trimum -
skattir, avgjeld og blokk-
studul.

Blokkstudulin er tann
einasta vissa inntgkan, sum
er kend fammanundan
figgjarlogin verdur logd.
Skattir og avgjeld eru
oviss, ti tey broytast alt eftir
konjunkturgongdini i bu-
skapinum.

Seinastu 4rini hava bu-
skaparliga verid avbera god
- gullar. Tiskil hava inn-
tekurnar hja Landskass-
anum verid undirmettar ta
figgjarlogin var legd, ti
veksturin 1 buskapinum
hevur verid sera storur.

Hetta er at fredast yvir,
men Vit eiga eisini at leggja
i geyma, at hetta hevur ver-
10 stedan og er tiverri ikki
stodan longur. Vit hava s&d
tekin um at buskapar-
gongdin er vend og eiga
tiskil at leggja figgjarlogina
eftir buskaparsteduni.

Metingin ma
undirbyggjast

T4 metast skal um inntek-
urnar fra skattum og av-
gjoldum, er neydugt at
meta um utlitini fyri fram-
tidargongdina i lenargjald-
ingunum i ymisku vinnu-
greinunum. Fra figgjar-
malastyrinum faest at vita,
at eingin tilik meting er
gjord ta figgjarlogini 2003
bleiv gjerd, men einans
bleiv gitt at buskapar-
veksturin fer at vera 6 %, ti
"hetta er minni enn undan-
farin ar sum hava ligio um
10 %". Fyri at faa eina
undirbygda meting, sum
folk kunnu fyrihalda seg til,
havi eg her gjort eina tilika.
Myndin visir gongdina i
lenargjaldingunum 1 vinnu-

greinunum. Fyri betur at
kunna yvirskoda vinnu-
greinirnar eru ter lagdar
saman i triggjar hevuds-

vinnugreinir, nevniliga:
"Hovudsvinnur"”, sum er
fiskivinnan, alivinnan,

fiskaveruidnadur o.l., "Al-
ment visksemi”, sum er
land og kommunur og "Av-
leiddar vinnur", sum er ein
restbolkur av handilsvinnu,
figging, flutningur, idnadur
o.l

Ikki 6 % buskapar-
vekstur

I metingini, sum er vist &
myndini, vaksa almennu
lonargjaldingarnar vio 110
mill. 1 2003 1 mun til 2002,
hetta er 90 mill. sum er
asett 1 figgjarldégini, um-
framt ein mettur vekstur a
20 mill. i kommununum.
Tilsamans er hetta ein
vekstur a4 5,8 % i al-
mennum lgnargjaldingum.

Hevudsvinnurnar  eru
mettar at standa 1 stad i
mun til 2002 - tvs. 1 met-
ingini er ikki lagt upp fyri,
at hgvudsvinnurnar megu-
liga koma at minka nakad
sum fylgju av lekkandi
fiskaprisum ella trupulleik-
um i alivinnuni. Metingin
sigur altso, at stedid i
hovudsvinnuni 1 2003
verdur just tad sama sum i
2002 - tvs. null-vekstur.
Her skulu vit minnast, at
2002 er eitt rimiliga gott ar
hja hevudsvinnuni.

At enda er mett um ein
vekstur i avleiddum vinn-
um 4 1,7 % i mun til 2002 -
tvs. ein minking i vekstr-
inum, men ikki nakad fall.

Samlad gevur metingin ein
buskaparvekstur i 2003 a
2,6%, sum er nakad minni
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enn tey 6%’ini sum
figgjarmalaradid metir.

Skattir og avgjeld

I metingini  vaksa
skatta- og avgjaldsinn-
tokurnar umleid 60 mill.
i mun til metingina i
figgjarlogaruppskotinu
m sum er 120 mill.

Metingin er ikki nega-
tiv, ti hon roknar als ikki
vid negkrum falli i inn-
tekunum, men einans at
veksturin er minkadur
munandi.

Um henda metingin
er rott, koma sostatt at
mangla umleid 60 mill.
a inntekusiouni a figgj-
arlogini.

Mugu veenta eitt hall
4 figgjarlégini
Nidurstedan kann ikki
vera onnur, enn at vit i
bestu  buskapartidum
mugu rokna vid at ta
allar utreidslurnar eru
komnar vid og inn-
tokurnar betur eftirfar-
andi, fer figgjarlogin at
visa eitt hall 1 2003 eins
og vit kunnu veenta at
tad verdur hall longu i
ar.

Figgjarlogin er ein av
mest  tydningarmiklu
l6gum Landsstyrid hev-
ur at leggja fram fyri
Logtingid. Figgjarlogin
visir hvussu Lands-
kassin &tlar at nyta pen-
ingin sum kravdur vero-
ur inn fra borgarunum.
Um samgongan ikki er
ford fyri at styra hesi
tydningarmiklu log
betur enn teir hava vist
seinastu arini, hava vit
ikki négv gott 1 ventu
fra hesi samgonguni.

I tveimum fylgjandi
greinum vil eg lysa
adrar partar av figgjar-
16gini, nevniliga hvussu
figgjarlogin er eitt am-
bod til at javna konjunk-
turarnar vid og hverjar
radfestingar eru neyd-
ugar a figgjarlégini um
vit skulu arbeida fram
méti einum sjalvberandi
buskapi.
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Lagmanden, hans mand og hans enarmede kone

Peter O.K. Olofson
Klaksvik

Et muligt fremtidsbillede:
Den islandske prasident
har bezret os med sit
besog, og Nordens hus er
ramme for en officiel mid-
dag med lagmanden som
vert. Den islandske presi-
dent med agtefelle er
blevet modtaget af lag-
manden, hans mand og
hans enarmede kone. Der
skal bl.a. serveres sgpape-
gojer og Aurora Borealis
skal synge for den is-
landske president med
xgtefelle og lagmanden,
hans mand og hans en-
armede kone.

Spergsmal: Er dette blot
en speg? En darlig speg?
Nej, det er blot én af de
mange nye muligheder, der
kan gives os, nar etikken
ikke lengere skal vere
teocentrisk men antropo-
centrisk funderet — altsa
humanistisk fremfor
kristen. Lad os se nermere
pa dette.

En, to, mange
Tidligere byggede sam-
fundets love pd den gud-
givne skaberorden, hvor
mand og kvinde var givet at
leve sammen i agteskab. |
dag argumenterer vicelag-
manden og andre med ham
for et registreret partner-
skab for to af samme keon.
Normen for etikken flyttes
altsd fra den gudgivne
skaberorden, der udelukker
homoseksuelt samliv, til
menneskets driftsliv. (Og
dette driftsliv kan af den
enkelte foles som ‘natur-
ligt’, ogsa selv om det er
imod naturen, siddan er det
nemlig i en falden verden.)
Da nogle mennesker har en
drift imod en person af
samme kon, og ensker at
leve sammen, sd synes
nogle, at vi som samfund
dels skal legalisere et
sadant samliv og dels sikre
dem vilkar nogenlunde pa
samme vis som agtefeller
ellers. Det handler om
retssikkerhed, siger blandt
andet vicelagmanden
(f.eks. Fregnir 27. sept-
3.0okt. 2002). Og vé dem,
der ikke vil sikre andre
deres ret, siger nogle.
Jamen, hvis vi nu
legaliserer samliv mellem
to voksne af samme kon
(homoseksualitet), bliver
det naste sa ikke, at vi le-
galiserer samliv mellem en
voksen og et barn (pado-
fili), sperges der. Usmage-
lig sammenligning! siger
nogen. Hvorfor er
sammenligningen usmage-
lig, sperger andre. Er begge
dele ikke synd, sperger igen
andre. Nogle vil s& frem-
fore, at der i ingen af til-
feldene er tale om ‘over-

greb’ (voldtaegt), som alle
vist stadig er enige om, er
utilladeligt. Jamen, det er
altid skadeligt for barnet,
siger nogen. Hvorfor er det
skadeligt for barnet, sporg-
er andre. Skyldes det ikke
kun, at vi har defineret det
som skadeligt, og dermed
belagt det med fobier, der
er med til at marginalisere
og fa mennesker til at fole
sig udstedte? Eller er denne
skamfolelse, der gor, at det
i hvert fald ikke udeves
"&benlyst", en gudgiven
samvittigheds pémindelse
om, at det ikke er ret at
handle saledes, en skam-
folelse, som det ville vare
en katastrofe at {4 fjernet?

Mon ikke nogle enkelte
ved, at ‘Foreningen for
basser og lesbiske i Dan-
mark’ (tidligere ‘Forbundet
af 1948’) havde en pado-
filigruppe, der i 1985 blev
udskilt til en selvstendig
forening. Det var nok lett-
ere at fa legaliseret homo-
seksuelt samliv, hvis man
ikke havde paedofiligrupp-
en med i selskabet (‘Ker-
ligheden glaeder sig ikke
over uretten’, 1996, s. 34).
Og det havde de ret i.

Hvad er forskellen? Jo,
forskellen siges at vare, at
homoseksuelt samliv fore-
gar mellem to ansvarlige
voksne og er ikke til skade
for andre, og denne etiske
norm (ikke-skade) geor, at
det ville vaere ansvarligt at
legalisere  homoseksuelt
samliv men uansvarligt at
legalisere padofile forhold.
Det vil sige, at menneskets
lyst (drift) sammen med
princippet  ‘ikke-skade’
synes at vere argumentet
for, at homoseksuelt samliv
skal legaliseres. Nogle vil
nok sperge: Er det ikke
skadeligt for de involverede
parter selv? Er det ikke et
skadeligt forbillede, der
legaliseres? Er det ikke
samfundets indre oplesn-
ing, der pabegyndes?
Andre speorgsmdl kunne
uden tvivl settes, men lad
dem ligge i denne sam-
menhang.

Men hvis det er ret at
legalisere  homoseksuelt
samliv ud fra disse pree-
misser, o0g at denne

legalisering er et spegsmal
om retssikkerhed, sé vil jeg
gerne sporge Hogni Hoy-
dal: Hvad med de bifiles
retsikkerhed? Pa samme
made som man oprettede
en forening serligt rettede
mod homoseksuelle og
kempede for accept af
deres levevis, sadan har
man siden oprettet en
serlig forening for bifile
(STOP AIDS, nyhedsbrev
nr. 10, maj 1998).

Nér driften nu engang er
entydigt tvetydig og Seren,
Niels og Mette ensker at
indgé registret partnerskab,
er det sé ikke vores pligt at
sikre deres retssikkerhed.
Er driften og ikke-skade
princippet ikke opfyldt her?
Eller hvad mener Hegni
Hoydal? Eller hvad mener
Kvinnufelagid (jf. Sosial-
urin d. 4/10-2002) eller de
323  underskrivere  (jf.
Sosialurin  og Dimma-
leetting d. 21/9-2002)? Eller
hvad  mener Jdannes
Eidesgard, der i SvF syntes
abenlyst irriteret over, at
ikke alle socialdemokrater
ville folge hans partilinie
og legalisere homoseksuelt
samliv? Lagmanden, hans
mand og hans enarmede
kone skal vel have sikret

deres ret?
Nér man skal prove
validiteten af et etisk

normgrundlag, sa er det en
god ting, ja, det er vel vores
pligt, ogsé at se pa konse-
kvenserne: Hvor fares vi
hen? Skal lagtinget ophaeve
den gudgivne skaberorden
som geldende for vort
samfund, og legge drift +
et muligt ikke-skade prin-
cip til grund eller hvad?

Skal vi have legaliseret
homoseksuelle forhold og
biseksuelle forhold (lag-
manden, hans mand og
hans enarmede kone), sa
kommer vi nok heller ikke
udenom om polygame
forhold (flergifte), det wvil
sige, at en mand kan have
flere koner eller en kone
flere mand. Det handler jo
om retssikkerhed!

Jamen, vi gér kun ind for
at legalisere monogame
forhold (forhold mellem to
personer), kunne nogle nu
sige. Men er det ikke en
"fundamentalistisk  for-
dom", der er gaet disse i
blodet? Har man forst
forladt den  gudgivne
skaberorden  (der er
monogam), s kan man vel
ikke forst leegge driften til
grund for etikken og
legalisere homoseksuelle
forhold, og siden forkaste
driften (bifil eller polygam)
og vende tilbage til den
gudgivne skaberorden for
at fastholde monogamien?
Sagt med andre ord: Man
kan vel ikke forst forkaste
skaberordenen (og dermed
Bibelen) for at legitimere

homoseksuelt samliv for
siden at vende tilbage til
skaberordenen (og dermed
Bibelen) for at forsvare, at
partnerskaber kun skal
vere mellem to (mono-
game)?

Lagmandens enarmede
kone

Men hvorfor er lagmandens
kone dog enarmet? Gik der
koldbrand i armen, s den
matte amputeres for at
redde hendes liv eller
hvad? Nej, hun havde
simpelthen ikke lyst til
leengere at have mere end
en arm, s hun gik til legen
og bad om, at den matte
blive amputeret? En kvinde
har vel ret til at bestemme
over sin egen krop eller
hvad? Jo, det har vi hert
gang pa gang pa gang i den
seneste tid (f.eks. Kvinnu-
felagid, Sosialurin d. 4/10-
2002, Annika W. Joensen,
Sosialurin d. 30/8-2002 &
Dimmaletting d. 3/9-
2002). "En kvinde skal
have ret til at bestemme
over sin egen krop", lyder
haerrébet! Og dog. Kommer
en kvinde og forlanger sin
raske arm amputeret, vil de
selv samme mennesker, der
er med i koret om kvindens
ret til at bestemme over sin
egen krop, nok sige nej.
Der er nemlig forskel pa at
fa fjernet fodvorter og fa
amputeret sin raske arm.
Ingen vil formodentlig
nagte hende retten til at fa
fjernet sine fodvorter, sa
her ma hun bestemme over
sin egen krop. Men enhver
(héber jeg) vil naegte at
amputere hendes raske
arm, sd her ma hun ikke
bestemme over sin egen
krop. Her er der skagt nok
en sammenfaldende hold-
ning mellem en kristen
funderet etik, der fastholder
os pa at vaerne om skaber-
vaerket, og s drift + ikke
skade princippet. Altsé
selvom kvindens drift er at
ville have armen ampu-
teret, s skader hun derved
sig selv, og derfor siges der
nej. Men er det ikke far-
ligere, hvis hun sa ger det
derhjemme pa kekken-
bordet eller gar til en
kvaksalver for at fa det
gjort? Jo, uden tvivl. Men
det kan vi jo ikke ned-
vendigvis hindre hende i.
Ej heller den gode lag-
mands kone. Og dét, at vi
ikke kan hindre hende 1 det,
er vel ikke ikke et argument
for, at sa skal vi alligevel
give en samfundsmaessig
legaliseret ret til at be-
stemme, om hun vil have
sin arm amputeret eller ej,
for at det kan ske under
"betryggende"  forhold.
Men se, nu handler det
hverken om fodvorter eller
amputerede arme, nér
haerabet lyder: "En kvinde

skal have ret til at be-
stemme over sin egen
krop." Det handler om et
andet menneske. Det
handler om et barn, en
kvinde har undfanget. Jo,
foreeldre bestemmer natur-
ligvis meget for deres bern,
men nar kvinder i Kvinnu-
felagid, Annika W. Joensen,
m.fl. siger, at de engang var
deres mors krop, sa er det
nok ikke helt rigtigt. Der er
nemlig forskel pd ens arm
og ens barn.

Velger en kvinde at have
samleje med en mand, ja, sa
har hun brugt sin ret til at
bestemme over sin egen
krop. Her kan hun nemlig
sige ‘ja’ eller ‘nej’. Har hun
sagt ‘ja’, og dette ja
resulterer 1 undfangelsen af
et barn, sd handler det ikke
leengere blot om kvindens
krop, men om et andet
menneske. Et menneske,
der bade har en far og en
mor. En far og en mor, der
begge har ansvar for det
barn, de er foraldre til. En
far og en mor, der begge ma
tage ansvar for barnet.

Fremtiden

Skal en kommende lag-
mand, med sin mand og sin
(enarmede) kone engang
tage imod den islandske
preesident med agtefelle?
Ja, se, den mulighed af-
henger af de wvalg, vi
foretager i dag. Jeg tror nu,
at jeg veelger den gudgivne
skaberorden og respekten
for menneskelivet. ..



