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Livshattur roknadur
fyri at vera brotsgerd

I kriminalretten i Hjerr-
ing lige for paske blev to
feeroske  fiskeskippere
anklaget for at have ind-
fort 450 kg ked og speek
av grindehval fra Feer-
eerne til Danmark.
Skov- og Naturstyrelsen
havde kraevet at fa
sagen rejst, idet man
mente, at de to feeringer
havde overtradt Wash-
ingtonkonentionen, der
handler om international
med overlevelsestruede
vilde dyr og planter og
som forbyder en komm-
erciel udnyttelse af
disse. Desuden havde de
to feeringer ikke segt
Skov- og Naturstyrelsen
om en forudgaende til-
ladelse til indferelsen af

hvalkedet.
Der er endnu ikke fald-
et dom i sagen, men

kendes de to feeringer
skyldige, betyder det, at
tusindvis af andre faer-
inger ville kunne anklag-
es for nejagtig det
samme. At medtage feer-
osk mad til Danmark —
ogsé grindeked og spaek -

er en udbredt trafik.
Sperg blot tolderne i
Kastrup lufthavn. De er
vant til den specielle
lugt og de sperger auto-
matisk: Er det faeresk
mad? Ja, svarer man
glad ved tanken om de
mange dejlige maltider,
som man skal nyde
sammen med familje og
venner.

Sagen er principiel.
Det er feeresk kultur og
levevis, der samtidigt
saettes pa anklagebsenk-
en.

I retten i Hjerring er
kun den ene feering medt
op. Han er bosiddende i
Hirtshals. Den anden er
pa havet for at fiske og
bor ievrigt pa Sudere pa
Fazreerne. Den fereske
fiskeskipper forklarer, at
grindehvalkedet og -
spakket skulle bruges
som proviant ombord pa
deres fiskekutter,
»Stremnes«, der fisker
ud fra Hirtshals. Kutter-
en har en besatning pa
15 mand hvoraf de 14 er
feeringer.

Keodet og spaekket var
fremskaffet af nogle af
de beszetningsmedlemm-
er, der boede pa Feaereer-
ne.
Ifelge de faereske
myndigheder, der er
blevet spurgt i sagen,
var kedet og spakket er-
hvervet pa fuld lovlig
vis og efter de faereske
regler, der gaelder for
fordelingen af fangsten
efter et grindedrab.

Her kan jeg tilfeje, at
har man deltaget i selve
drabet, far man en bads-
part, bor man i det di-
strikt, hvor grindedrab-
et har fundet sted, far
man ogsa en part — selv
bernene far en part og sa
fremdeles. Endelig er
der ogsé pa Feereerne en
gammel tradition for at
dele med andre.

1 anklageskriftet blev
der nedlagt pastand om,
at de to feeringer skulle
betale en bede pa 5.000
kr. hver samt at de ca.
450 kg hvalked og spaek
— som la nedsaltet i
tender — skulle kon-
fiskeres.

Der er mange faering-
er, der undrer sig over
Skov- og Naturstyrel-
sens hidsige fremfaerd
for grindehvalen star
ikke opfert pa listen i
Washingtonkonvention-
en over udryddelsestru-

ede dyr. Grindehvalen er
ikke genstand for komm-
erciel udnyttelse pa Feer-
eerne. I en skrivelse som
blev fremlagt i retten
havde Skov- og Natur-
styrelsen ansat kedets
veerdi til 50-55 kr. pr. kg.

Den tiltalte feering op-
lyste i retten, at der ikke

kunne szttes anden
verdi pa kedet og
spazkket end brugs-

veerdien, idet kedet ikke
var omszetteligt. Det ak-
cepterede anklageren og
Skov- og Naturstyrel-
sens fiktivt ansatte pris
blev fejet af bordet.
Skov- og Naturstyrelsen
mener, at de to faeringer
har overtradt Milje-
ministeriets bekendtger-
else fra 25. januar 1984,
der igen henviser til en
EF-forordning om an-
vendelsen af Washing-

tonkonventionen.
Her har man valgt at
skeerpe reglerne — af

hensyn til miljeet — og
man har besluttet at alle
hvalarter er at betragte
som udryddelsestruede
— herunder ogsa grinde-
hvalen. I en anden EF-
forordning om indfersel
af hvalprodukter i EF og
som de to faeringer ogsa
er tiltalt efter star der:
»hvalprodukter ma kun
indferes i Fallesskabet
safremt, der foreleegges
en importtilladelse. En
saddan tilladelse ud-
stedes ikke for produkt-
er, der er bestemt til

kommercielle formale«.

Merkeligt nok er
gronlendere fritaget for
disse bestemmelser. De
kan frit indfere gren-
landske hvalprodukter
til Danmark. Forklaring-
en ligger maske nok i at
Grenland, dengang be-
kendtgerelsen tradte i
kraft i 1984, var medlem
af EF, mens Fareerne
allerede stod udenfor.
Forst aret efter i 85
meldte Grenland sig ud
af EF.

I retten blev en re-
praesentant for Skov- og
Naturstyrelsen spurgt
om to faeringer ville have
faet tilladelse til at ind-
fere hvalkedet som
proviant til deres kutter.
Og nu citerer jeg fra
retsbogen: »Det var
imidlertid vidnets
umiddelbare opfattelse,
at Skov- og Naturstyrel-
sen ogsd i en sadan
situation ville fastholde
sin generelle holdning
om ikke at give dis-
pensationer i andre
situationer, der er god-
kendt af EF, nemlig deis
ret for den grenlandske
befolkning til i Grenland
at benytte hvaler, der er
fanget i Grenlandske
farvande, og dels i seer-
lige tilfaelde en ret for
universiteterne i Arhus

sjonarmid

Karl Johan
Mikkelsen,
urvarpsmaour
skrivar

og Kebenhavn til forskn-
ingsmaessige underseg-
elser af hvalked«.

Her er det jeg mener,
at sagen kerer af sporet
for den emsige Skov- og
Naturstyrelse.

Grenlaenderne har ret
til at indfere grenlandsk
hvalked, fordi de engang
har veaeret medlem af
EF, men feeringerne ma
ikke. I dag er bade Gren-
land og Faereerne tredje-
lande i forhold til EF,
men de er ogsid noget
andet. De er sammen
med Danmark med-
lemmer af rigsfaelleskab-
et. Her har grenleender-
ne og faeringerne borger-
rettigheder og kulturelle
rettigheder som EF-regl-
erne ikke omfatter: Rett-
en til at rejse hvor de vil,
arbejde hvor de vil, bo
hvor de vil og spise der-
es hjemlandsmad, hvis
de vil.

Skov- og Naturstyrel-
sen burde aldrig have
rejst denne sag. Samtid-
ig afsleres en fatal
mangel pa viden om faer-
osk levevis. At besatn-
ingsmedlemmerne selv
skatier sig middagsmad
i form af grindehval og
speek er fuldstaendig
normal adfeerd pa Feer-
eerne. PA samme made
som de selv fanger den

fisk de spiser, nar de er

pé havet.
Nu er sagen rejst og
fordi afgerelsen ikke

alene vedrerer de to feer-
inger, men alle faeringer,
s& mener jeg at sagen er
politisk.

Hvis de danske mynd-
igheder mener, at feer-
ingerne ved deres leve-
vis overtraeder nogle
EF-regler, sa lav regler-
ne om. Derfor burde sag-
en retteligt ligge pa
statsministerens bord —
nu.

PS. Det fazereske lands-
styre har i et brev til
statsminister Poul
Schliter skarpt protest-
eret mod den danske
fremfzerd i denne sag.

Karl Johan Mikkelsen




