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Finnbogi Christiansen, frikendur

Framhald av sidu 10
ve stiet klart, at kontrakiernes belpb havde
indflydelse pd beldningsmuligheder og
dermed redemes eget behov for kapital
Noget sAdant kunne kun reguleres ved kon-
trol. Dreftelser herom er ikke bekendt

B Anklageskriftet

Efter bevisforelsen ma det legges ul grund,
at Kristin Rasmussen frem til forhandlin
geme omkring januar-februar 1988 alene
har vaeret teknisk rdgiver. Denne ulalte
vil derfor allerede af den grund, 6y idet det
ikke er bevist, at han har medvirket ul fi
nancieringen, vare at frifinde

Anklagemyndigheden har gjort geeldende
at den siptteberettigede pns ikke var 87,5
mill., men ca. 80 mill. kr. Ved vurderingen
af dette ma ullzgskontrakterne vurderes

aa Tillzeg pd 5 mill. kroner ul udrustning,
Anklagemyndigheden har, retsbogen side
6, anfort, at ydelserne er stgueberettiget,
men at udgifierne er opskruede

Der har ikke varet foretaget en sagkyndig

underspgelse af spprgsmalet

Bevisfgrelsen, herunder vidnemes for

Klar holdepunkter for at
D t fremlagt matenale
ler siptter hat

lette. Dett i

at advokatudgifterne
storlgbet ikke i

lige holdepunkte

Af bevisforelser

f S

fremgdet, at kontrakien

februar 1986 angik et skib, der skulle

kunne fiske t villing pAdybt vand. Vide
at der ikke har vaeret nogen tradition for
dette fiskeri og dermed ikke for de s@rlige
tekniske krav, detie dybvandsfisken, der
tildels fortsat var pa forspgsstadiet, kreve-

de. Det er polyst, at det havde varet fome

dent at @ndre andre blAhvillingfanajer
Videre skulle skibet udstyres med en con

tanerlasundretning, der var uprevet pd Fa

Indretning il

reeme n var heller ikke udhge
re brugt ul bldhvilling
Det ultraedes derfor, at projekiet, som be

|
skrevet 1 kontrakten
udgifiskravende vis miue forventes
pet for at kunne anvendes erhvervsmassigl
pa drifispkonomisk grundlag

Athi Dam har som vidne foran 1 dommen
under VII, C, 2, ab og i retsbogen side 187
forklaret, »I forhold ul kontraktprisen fandt
vidnet ikke belgbet pd 5,75 mill. kroner be
markelsesvardigte

Vidnet har videre (retsbogen side 186

af 5. februar 1986 pd

Magnus Petersen, frikendur

187) forklar

t,atforskel

en pa den politan

ngur og

nvor

fsat ul rede
PVentue endringer 1

var, at landsstyret var bekendt

fet ikke bevist, at
de ulla
Kk

pretien v s¢, der har v X

e i r landsst hand De
i Lk
A 1 de a g d

D b fler sporgsma ie ulal
h jort skyld 1iorse n
Af afsmit XX, A r frem S
styret har accepteret sddann eriet
vistomfang. Omdethar var ningen, at
kontrakterne skulle send | landsstyret
lert vehold mA foran anfoart an
eller ulbagehold 4 som i anfortan
ses for usikkert. De ultalte Ol Zachanassen

og Magnus Petersen har givet udtryk for
kendskab til, at sAddanne kontrakier blev an
vendt. Der er aldrig udarbejdet et fardigt
byggeregnskab. Det fremgik, at tilladelser
ne til skibet blev @ndret ul et skib med fa
briksanlag til fordigforarbe jdning af fisken
efter anspgningen. | forbindelse med for

hold 1, er der ikke ul landsstyret sendt ud
giftsmatenale efter ansegningen. Der
stendighed

wed, at ikke alle @ndning

mnterne notater derefter foarst er ik
detafsatie belobpd S ull kr |
151g selvikke at bevise beds 1 X
anspgningens indg:velse. De efierfp

r ikke 1 fort

handlinger beviser det hel
delse med forhold 1

De ultaite vil derfor igeledes vaere at f
finde for bedragen ¢
rorende denne kontrakt og sdledes for at ha

ve angivet byggepnisen pd svigagug vi

forseg derpd v

b. Egenkapitalsporgsmalet

ba Fuldbyrdet bedrageri.

Det er fremglet, at P/f Skdla Skipasm
vasentlig grad var ejet af offentlige madler
og aten reprasentant for landsstyrets adm
nistrauon stedse har varet mediem af be

styrelsen. | den relevante penode har det
varet Knstoffur Thomasse i
trationen bland andet beskafug
stotte ul fiskenet

a 4
n,deria

Af dennes vaidr givet for
an 1 dommen ung 2
bogen pd side t rfor at
afskedig nt y
bygning ikke kunne i

Al det foran 1 domn r
arbe ydets pdbegynd, Ar )
ningen om byggearbejd artt

af varfiets bestyrelse for den 22
Videre at Knstoffur Thomassen

Lbog

le 228) bekendt k
ikke var erlagt samt, at financic n kk
var iorden. P/f Heygars kontrakisbeung

ser var sdledes ikke opfyldt

,
E

derfor ikke blevet endeligt bindende

Som sagsbehandler ur Tho
massen videre vare vi fer ikk
var overensstemmelse mellem ullad r

og kontrakiens skibstype
Det har af bevisforelsen fr
da pA Fxreeme

gact

var en betydelig eftersporg
scl pa skibe

Videre af ultalte Oli Zachanassens for
klaring gengivet foran 1 dommen under »X
Bestrzbelser pd @ndring af ulladelsen

retshogen sade K7) at det ikke 1 der

jcl af byggepenoden var tomg
\ .

forsic

Kibets r indre x
. Al jes ul fler
Ll gdr dled at skibx beg
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L har b kh VIR
bevisigrelse. Reuen hinder det ogsad Jer
hensyntagen ul ret jel Karakier
helt ubetenkehigt at ulsidesxue forklann
gen om et forbehold. Landsstyret pd
derfor ved sclve unde
mentermne en ubeung phigelse
Det er fremglet af her
under vidnet Alfred rklanng
gengivet toran 1 domn Bog
retshogen side 204, og der ikke 1 landssty
rets sagsmatenale for 1988 14 of ger
om ulstedevarelse af egenkapital ¢ PA

Heygar
De sknvelser
hedens

fer efier anklagemyndig

der

en cgenkapitlen (balag |

opfauclse indehe

oplysminger

Kristin Rasmussen ndur

friken




