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P/F Heygar regnede med at kunne opnd
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kortfattede, erklennger fra advokat, revi-

Bara tveir av teimum
Eystara Landsrat
déminum, frikenningi

dkardu voru i
og 1oku
ni, Magnus Petersen
og Oli Zachariassen. Chri

var einasu verjn sam. Vio teimum

1 Andreasen

endk
(8 N

M

i W inig

Ad forhold 2

wag b k D

« h ak
i L Iskat
L avd ) ts Og

nmisk

llerud:

at en sagshehand
klaret, ategenkapitalen var
nrakt

wdsret

r n finder herefier ikke, at hen
vendelseme ul Landsstyret efier den 3. f
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ansvar forngdne forsat
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