Nr. 42 - 1. MARS 1995

fidindabladid =1 A 7]

15

Folelser og Faergerne

»Klimaet er meget mildt, 3 grader i koldeste maned, 11
grader i koldeste maned, 11 grader i varmeste; nedbgren
errigeligog hyppig; der er megen blaest«. Etleksikon kan
fortzlle meget om Fargermne, om 615 Ars samvirke og
samarbe jde med Danmark , om storm-omsuste klippeger,
en befolkning pd knapt 50.000 mennesker og om et arligt
blokulskud fra Danmark og dansk pa 1,2 milliarder
danske kroner. Det er 24.000 kroner for hver sjl pdde 17
beboede ger.

Med folelserne er det noget andet. De er ikke sidan at
nedskrive. FA er de mennesker, der kan strukturere deres
folelsesliv, og det gor sig gzeldende i forholdet
mellem Fargerne og Danmark.

Alene det, at vi har holdt sammen i 615 4r er for mange
tilstrekkeligt til, at det vil vaere en ulykke, hvis Rigsfal-
lesskabet gdr 1 stykker.

Lige nu er der fzrgske ledere, som agiterer staerkt for
selvstendighedsvejen uden Danmark.

Selvstendighed er en mulighed. Ferperne opfylder be-
tingelserne som et folk med eget sprog pa et afgranset
territorium, hvor de kan udgve hgjhedsretten med en an-
svarlig og folkevalgt regering. Fergemne er et land, der
kan valge at vaere et land i rigsfzellesskab med Gronland
og Danmark eller et selvstendigt land.

Med den hgje grad af hjemmestyre, der har fungeret 1
det nordatlanuske land i nzesten SO 4r, har man forberedt
sig pa selvstendighed og pa en dag helt at bestemme 1
eget hus. Hvis selvstendigheden blev udrdbt 1 morgen,
ville Danmark beklage det 1 hjerterne, men vi accepierer
folkenes frie selvbestemmelsesret. Og det enceste, vi ville
sige, ville vare, at vi vil respekiere og stotte det fxrpske

2.

Vivil geme fortszute Rigsfallesskabet. Men vi kan ik-
ki patvinge feringerne en livsform og et samarbe)jde, hvis
de ikke gnsker det, og derer ingen i Danmark, som gnsker
en forbindelse mellem de to lande, hvis ikke den bygger
pA frivillighed og oprigtige @nsker fra to ligevardige
folk.

Lige nu er fplelserne i kog
snydt af Den Danske Bank.

Farrgerne. Man fpler sig
man oplever det som om

den danske regering har taget Den Danske Banks parti.

Det er ikke sikkert, at det er rigtigt, men det er helt rig-
tigt, at sddan opleves situationen pa Fargeme. At er-
hvervsminister Mimi Jakobsen (CD) dreftede rammerne
for en ekspertunderspgeise med Den Danske Banks ledel-
se er pA Ferperne nzermest beviset for, at der smedes raen-
ker, rettet mod det lille folk. Og 1 @-samfundet er diskussi-
onerne sterke, reaktionerne skarpe, holdningerne klippe-
faste med en tendenst til, at man selvfplgelig ma sid ekstra
fast, nir det opleves som om, man trynes af Danmark.
Kyndige iaguagere siger nu, at det hele kun kan blive
vand pi lgsrivelsespartiernes molle.

Det drejer sig om forskellen p den dommerundersg-
gelse, som fznngeme gnsker og den ckspertundersggel-
se, som den danske regering tilbyder med stotte af Det
Konservative Folkeparti. Partiets akuve regeringsstotie i
denne sag opleves pa Fargerne udelukkende som en be-
skyttelse af den davarende konservative statlsminisier og
den davarende konservative industniminister. De holder
sammen som zrichalm, lyder resonnementet pA Faerger-
ne, hvor man sdledes har sA meget samtalestof om Dan-
mark, at man helt glemmer, hvad sagen nemlig egenthg
handler om: de fxrgske poliukeres relange gkonomiske
slgseri, som bragte landet ud over konkursens rand.

Ingen sagde tak, ingen forventede heller, at det ville bli-
ve sagt, dat Danmark tridie hjzlpende til. Trods 615 4rs
samarbejde er der et rollespil, der sjzldent yder Danmark
nogen anerkendelse, men sommeuder giver os de rl be-
skyldninger for stadig at vare koloniherrer. Det gor ondt
og opleves uretfxrdigt. Danske politikere tager ul gen-
male ved forsigugt at foruelle fzringeme, at angrebene
ikke lige netop fremmer den folkelige forstaelse 1 Dan-
mark for, at vi netop har sendt 1 8 mia. kr. til perne 1 Nor-
datlanten.

Hundredetusinder af faringer har gennem 4rene faet
deres udd: Ise i D: rk, t der har stiftet familie
her og oplever Rigsfallesskabet som noget xgte. I de se-
neste 50 4r har Fergemne haft en selvstendig sikkerheds-
politisk betydning med sin placering i Nordatlanten. Den-
ne betydning er forsvundet, men det betyder selviplgelig

ikke, at man skal hive ankeret op og lade peme sejle. Til
skiftende tider har der pa hver sin side varet skiftende be-
grundelser for, at vi holdt sammen.

Maske skulle man i dag bede bade landsstyret i Thors-
havn og regeringen i Kgbenhavn om at definere interes-
sen i Rigsfzllesskabets bestien. S4 ville striden om Den
Danske Banks »elegante« nedtrapning fradeltagelse i det
farpske bankliv miske blive sat i det rette perspekuyv.

1 dag ma regeringen efter en uges vinterferic og mange
harde ord tvaers over Atlanten ngdvendigvis drafte krisen
pany. Vil man fastholde at dommerundersggelsen er ude-
lukket, s4 kan man nok begrunde, hvorfor denne sag er sa
vigtig for Danmark, at den ma f2 lov at belaste forholdet
ul Fergerne 1 adskillige 4r.

Ingen tvivl om at sagen om Den Danske Bank er gaet
helt over gevind pA Frperne. Det er ikke rationelt, at det
fxrgske Lagting og landsstyre kerer principperne heltud,
men nér det nu deroppe opleves som zrichalm og tryner,
s4 skal der vel findes en lpsning, som bygger pd, at de 10
lande og to folk stadig gerne vil vaere 1 samme Rigsfalles-
skab.

Vihar tidligere argumenteret for, at ckspertundersggel-
sen, eventuelt med udenlandske cksperter, ville give Fa-
reerne den forngdne sikkerhed for upartiskhed. Det me-
ner vi stadig.

Men i dag, hvor fglelserne har lpfiet sagen ud af fornuf-
tige proportioner, er begge parter forphgtet til alt andet
end stedighed og kollisionskurs. Den danske regening
har fortsat en god sag. Den Danske Bank har en mindre
god sag. Hverken den ene eller den anden regering bor la-
de disse pengemands mangvrer pdelegge Rigsfaelles-
skabet.

Skal man valge mellem statsmandsklpgt og stedighed,
bor valget ikke vaere svart. Bade den danske regering og
det fzrpske Lagting har en forpligielse ul at blive enige
om et kompromis, og det forudsatier, at begge parier vi-
ser den fornpdne bevagelsesfrihed.

DET FRI AKTUELT

Grosnyj — Torshavn

Der er tilsyneladende lang vej fra Grosnyj i Tjetjenien ul
Torshavn p4 Fergerne. Ogsa hvis man lagger vejen om
ad Kosovo og Krajina i F.x-Jugnsla\'lcn.gSg der synes
ikke at vaer meget, der er fzelles, eller megen forbindelse
mellem de voldsomme begivenheder | Kaukasus og stn-
den om ckspert- eller dommerunderspgelse af et faerpsk
bankkrak.

Jeltsin slog i sin tid, da det nye Rusland var ungt, ud
med hinden og ulbpd den russiske fpderauons mange
folk s megen frihed, de kunne overkomme. Men Tjetje-
nien gik for langt - de pnskede total lgsnivelse, de erkla-
rede sig uafhengie. Lange ignorerede Moskva denne
ulydighed - og kunne roligt gore det, fordi udlandet ikke
ancrkendie Tyetjenien som uvafthangigt.

Men si, i 1994 skulle det vaere slut med ulydigheden.
Og jevnsides med optrapningen af konflikten foregik der
i de regeringskontrollerede medier en stadig sturom af
mistenkehggorelse af Dudajevs yeyenske regime, og af
yeyenere 1 Moskva. At detie ikke gjorde yeyenernes en-
tusiasme for »rigsfallesskabet« med russere sigrre, kan
ikke undre nogen.

1 Kosovo i Restjugoslavien kgrer siden 1980'eme en kon-
flikt mellem den serbiske stat og en formelt autonom pro-
vins, som serberne nu kalder Kosovo-Metohija. Kosovo
mistede f@rst sit betydelige selvstyre i1 1989, men fzlles-
skabet mellem serbere og albanere var blevet undergra-
veti Arevis. | denne krise 1 fzllesskabet greb den serbiske
regering under Slovodan Milosevic til harde midler for at
gennemtvinge albaneres lydighed mod Serbien - og
m@dtes af en sejg modstand, som er tiltaget i styrke.

I Krajina opretholder lokale serbere en udbryderrepu-
blik pa et territorium, som formelt ulhgrer Kroauen. De
modtog Beograds staute til deres lgsrivelse. Mendethjalp
godtil, atdet nye nationalistiske regime i Kroatien udhigt
visie, at det ans landets serbere for en mindretal, der hav-
de at indordne sig. Serbiske medier mistenkeliggjorde

systematisk kroaterne og kroatiske medier serberne. Med
vold blev Krajina lgsrevet fra Kroatien. Med vold truer
Kroatien nu med at integrere Krajina.

Sa er Ferperne noget helt andet. Her skandes danske og
frpske politikere om noget s tilsyneladende ubetyde-
ligt, som om det skal vare en ckspert- eller en dommer-

gruppe, som skal underspge omstzndighederne bag Den -

Danske Banks uduaden af sine forpligtelser 1 Foroya
Banki forud for dennes krak 1 1993. Men fakusk er sagen
meget alvorlig. For den er lynhurtigt komme ul at dreje
sig om noget sd centralt som nigsfaliesskabet. Og med
sikker sans for, hvad der betaler sig, gar et opinionsinsti-
tut ud og lever meningsmaling i det danske samfund pa,
hvordan danskerne ser pA ngstxllesskabet med faringer-
ne — og fAr som resultat at en trediedel er imod det.

Man kan sperge sig selv, hvilken vagt man overhove-
det kan ullzegge en sddan meningsmaling. Men overho-
vedet at foretage den er at legge gift for forholdet mellem
danskere og fezringer. En gift der ligger fint i forlengelse
af dele af dansk presses behandling af den faerpske finan-
sknise.

Dertil kommer, at fzringere er blevet gidsler i et dansk
indenngspolitisk spil, som er et efterspil til tamil-sagen.
Der er muligvis viguge jurdiske-politiske argumenter
for, at man i en sag som Farg-sagen ikke skal anvende
dommerunderspgelse. Mendet er svaert at forstd for ikke-
jurister, bdde pA Fergerne og 1 Danmark.

Dybest set er det ikke retsstaten, og forholdet mellem
udgvende og demmende magt eller andre pnincipielle for-
hold, der er sagens kerne. Det er det ullidsforhold, ngs-
fallesskabet hviler pa.

Uanset hvor mange argumenter den danske regening
kan komme med - fzringerne fpler sig ikke rygge med
en ckspertunderspgelse, kun med en dommerunderspgel-
se. Derfor er dommerundersegelse eller ¢j blevet en pro-
vested for fnngerne for, om danskeme tager ngsfalles

skabet alvorligt. Jamen, er de da ikke urimelige? Miske.
Men de fpler sig truede og majoriserede. Og foler at
grundlzggende demorkatiske principper trzdes under
fode.

1 et demorkati er det da flenallet, der har afgerelsen — i
deue tilfzlde det danske folkeung? Javist. Men hvis man
lser om flertalsprincippet 1 den bergmte junst Alf Ross’
bog »Hvorfor demokrati« fra 1946, stir der bl.a.: »Jome-
re demokratiet udeves 1 samforstielsens, forligets ~g
kompromisets 4nd, jo mere partnere foler sig som dele af
et fzllesskab. . ., des mindre vil det overstemte mindretal
fole herredommet som fremmed. Det vil fole, at det er
blevet hort og har en vis anpart 1 resultatet.

Det sidste er afggrende for, at konstruktioner som det
fxrpske og gronlandske hjemmestyre kan fungere inden
for rammeme af et nigsfallesskab med et talmassigt og
pkonomisk knusende overlegent folk som det danske
Det er det, som de har s svaert ved at forstd pd Balkan og 1
Kaukasus

Hjemmestyremodeller som den fzrpske, den gronland-
ske og den Alandske burde byde sig til som en opblgdning
af det stive internationale system af suverane stater. De
nordiske eksempler studeres fakusk ude omkning, og har
varet inde i1 billede f.eks. 1 forbindelse med Krajinas
fremud.

Hvis nu vi demonstrerer over for alverden, at heller ikke
denne model fungerer, selv 1 lande med en sd udviklet de-
mokratisk tradition som vores, si har viafgivet nogle me-
get negative signaler til verden. Det er fakusk ikke sd be-
tydningslest 1 en storre sammenhang, hvad vi forclager
0s.

Dansk imgdekommenhed over for fzringeres gnsker
vil ikke blot vaere ul gavn for ngsfzllesskabet — den vil
ogsd vare af global betydning
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