Nr. 40 - 27. FEBRUAR 1996

tidindabladid

ordaskifti

Sandheden er een -
meningerne mange

I sin kommentar 1 Sosialunn
d 17/2-1996 skriver
Marjun Bk (MB), at »der
findes mindst to opfattelser

af Guds ord«_ Det er ganske
vist, nar det gaelder, hvad
mennesker mener om Guds
Ord, Bibelen. Men det er
hge sd sikkert og
Guds Ord. Bibelen, giver
tkke mulighed for at mene
forskelligt. 1 Den hellige
Skrift meder vi et sam
stemmende vidnesbyrd, ad
skilt fra alle andre skrifter
Hvortor? Fordi de
er indblaest af Gud. De er
Gud-andet. Derfor kan vi
ved dem gores vis ul frelse
ved troen pa Kristus Jesus
(2. Tim. 3,16). Og derfor
bruger vi betegnelsen Guds
Ord om Bibelen

Nu kunne vi sd helt en
foldigt sperge: Jamen, er det
ikke Djavelen, der siger ul
Jesus, at han skal gore sten
il brad? Dy velens ord kan
vel ikke vare Guds Ord?
Dj@viens ord kan vel ikke
vare indblest af Gud? Sa
gen er, at det er Gud, der
har villet, at ogsd Djxve
lens ord skal vaere at finde 1
Bibelen. Gud lerer os der
igennem at vogte os for
Djxvelen og forsage ham
P4 samme mdde som det er
Guds vilje, at vi kan lase
om Peters fornagtelse og
Juda's forreden. Gennem
alt, hvad der stir 1 Bibelen
vil Gud, at vi skal lzre ham
selv at kende, hvad enten
vi leser om hans handlen
med Israels folk, om frafald
og afgudsdyrkelse, om
krnige dedeopvakkeliser
helbredelser, om Jobs an
fxgielser og kampe, hans
venners darlige rad, osv
Gennem alt, hvad der star i
Bibelen, dbenbares  os
hvem Gud er, hvordan han
handler og hvad hans vilje
er. Derfor er hele Bibelen
ndblest af Gud. Den er
Guds Ord kaldes
vebalinspiration)

vist, at

verden

(dette

Dersom vi begynder at
bortskare dele af Bibelen

1 bortskerer vi dele af
Guds adbenbaring. Og der
med far vi 1kke blot for
skelligt bibelsyn men ogsa
forskellig gudsforstaelese
Der er en indre og uad
skillelig sammenhang mel
lem bibelsyn og gudsfor
stdelse. I det gyehk man be
gynder at bortskare dele af
Guds dbenbanng, da @nd
res ogsd gudstorstielsen
Gud bliver den, vi gor ham
ul, og ikke den, han har
dbenbaret sig som

Nu MB mener, at jeg har
misforstdet, hvad hun skni
ver, og det ville da kun vaere
godt, hvis det var ulfzldet
Men det er ikke sa vanske
ligt at forstd, nar MB siger
at Bibelen ikke 1 sin helhed
er Guds Ord og samudig
bekender sig til et histonsk
kritisk bibelsyn

Ifelge MB er det mest ud
bredte bibelsyn pd Faroer
ne, det fundamentalistiske,
og med det bibelsyn er det
ifplge MB 1kke muligt at
forkynde sand knstendom
(yfr. Sosialunnd. 3/2-1996)
ja, fundamentalismen
»underminerer den sande
og sunde knistendom« (So
sialurin d. 17/2-1996). Lad
os derfor kort standse ved
begrebet fundamental
isme’ og det histonisk-krit
iske bibelsyn

Fundamentalismen

Ordet “fundamentalisme’ er
ikke et ord, jeg selv bruger
om den forstdelse, jeg har
af Den hellige Sknift, men
det er et skxldsord MB
bruger om undertegnede og
andre. Spergsmdlet er si
om vi skal tage dette
skaldsord ul os og simpelt
hen opfatte det som en
hadersbetegnelse. Det er
muligt, men jeg har dog
mine tvivl. Og det skyldes
for det forste: ordet er
utroligt misbrugt. For det
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andet: ordet bruges om sa
mange og forskelhiganede
og indbyrdes modstridende
fxnomener (1. eks. om/i og
ikke-krisen sammenhang
islamisk og hinduistisk

fund

imentalisme, hvor or
det tar en ny og for mig
uantagehg betvdning: 1 tor
bindelse med forskellige
politiske stromninger, ja
gren
fundamentalisme’ kan fin
des. osv.) For det tredje:
ordet forstds mere som en
tidstilknytning end en mu
lig sagstilknytning. Dvs_en
tlknytning ul en stromning
fra slutningen af det 19. arh
og begyndelsen af det 20
arh_, fremfor en tilknytning
il den sag, de stod for, hvor
sagen vel blev formuleret pa
ny pa dette tidspunkt, men
blot som en aktualisering og
en fastholden af det, den
knistne kirke siden nytesta
menthig tid havde staet for
Hvad var da »fundamen
talisternes« sag”?” Den
\”\‘Hlnlll].' \’C' senere fik
navnet fundametalisme, op
stod som en reaktion imod
bibelkritikkens og liberal
teologiens opger med Bib
clens trovaerdighed og de
knstne grundsandheder. Pa
Niagara-Bibelkonferencen
189S formulerede man fem
eser, som man mente var
absolut fundamentale for
den knistne tro: 1) Den hel
hee Skrifts (Bibelens) ute)l
barlighed, 2) Knstu gud
dom og jomfrufedsel, 3
Kristi stedfortredende
hidelse og ded, 4) den
legemlige opstandese og 5)
Kristi legemlige genkomst
il jorden. I drene 1910 ul
15 blev der udgivet en
rekke smabpger med titlen
The Fundamentals«, der
handlede om de 5 oven
stiende punkter. Herfra
stammer begrebet funda
mentalisme. Dvs., at fast
holder man disse fem
fundamentals« sd er man
rent historisk klassificeret
som fundamentalist. Poul
Hoffmann skriver 1 en
artikelserie om fundamen
talismen: »At vare funda
mentalist vil egenthig sige
at gore alvor af den tro, at
Bibelen 1 sin helhed er Guds
ord, skrevet og samlet af
mennesker under guddom
melig  inspiration, dvs
mennesker, hvis and 1 dette
arbejde var forenet med
Guds And pd en sadan
made, at de formidlede
sandheden og intet andet
Og det er jo mildest talt ikke
noget, vi har fundet pd. Det
er menighedens gamle tro
og troserfaring ved den
samme And. Fundamental
Bibelens eget
bibelsyn, profeternes

bt |.>,,H

selv  betegnelsen

ismen er

Fundamentalisternes  sag
edkender e mig af
hjertet, for den er apostle
g profters sag, ja Jesu
r g. men ordet funda
ntalisme kan g 1kke

bruge tl sd meget, da det

dag blot fungerer som et
skeldsord 1 alle muhige og
umulige sammenhang uden
forbindelse ul dets histor
iske oprindelse. Men kald
gerne mit bibelsyn for orto

dokskt

Den historisk-kritiske
metode
Netop brugen af den hi
storisk-kritiske metode far
konsekvenser for troen, pa
samme made som det orto
dokse skriftsyn har konse
kvenser for troen. Og om
vendt: de foruds@tninger vi
gar ul Skriften med har af
gorende betydning  for
hvordan vi l@ser Bibelen
Det er en afgorende sam
menhang mellem metode
lI}: tro

Folgen af et ortodokst
sknftsyn er. at mennesket
star under tiltale fra forste
ul sidste ord 1 Bibelen, mens
folgen af det historisk
kritiske bibelsyn er, at vi
forst skal have tundet ud af
hvad vi vil lade os tiltale at

Jeg skal ikke her gentage
alt det som man via den
historisk-kritiske
ctterhinden har stemplet
som menighedsteologi
Jesus-ord, myter
legender, osv., osv_, det kan
leses 1 utallige bager Et
lille indblik kan man fa 1
den udhigere professor ved
Kebenhavns  Universitet
Eduard Nielsens, korte gen
nemgang af den historisk
kritiske metode og dens
forskningsresultater 1 bogen
»Bibelsyn«, Gads Forlag
1985

Med det historisk-kntiske
bibelsyn ender man 1 en
fideisme, dvs. en tro pa
troen, for troens genstand
og ophav kan vi ikke vide
noget sikkert om. Dette
skyldes ikke blot den histor
isk-kritiske metodes sa
kaldte forskningsresultater,
men ligger allerede 1 me
todens forudsztninger. Der
for er metoden ubrugelig og
indebzrer et opger med
bibelsk kristendom. Hvor
meget den enkelte si aktuelt
er skredet, er naturligvis
forskelligt, men skredet er
allerede begyndt 1 og med
et historisk-kntisk bibelsyn

Den norske biskop Erling
Utnem skrev engang: »Det
er godt og rigligt, at vi
minder hinanden om, at kun
een er troens genstand
Kristus selv. Dog havder vi
med vores reformations

metode

uegte

tadre it det at tro pa
Kristus er det samme son
i har d. og det er
kank « den hellige

skrift. Vi kan ikke vare
knistustroende uden at vaere
bibeltroende. Vi har dybest
set 1kke mere knistustilhid
end vi har bibelullid. Vi
kender ingen anden Kristus
end den, vi meder 1 Skrift
en. Vi kan ikke forlade os
pa nogen anden end Skn
tens Kristus. Det er og

bliver vor urokkehige posi
tion sammen med vore re
formationsfadre trods al
modsigelse fra dagens teo
logi'«

Peter O. K. Olofson
sogneprast, Fuglefjord
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