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direkiorater, eller dele af
disse 1 nogle nye central-
administrative enheder,
generaldirektorater™* .

Ogsd her er det principielt
svaer at vare uemg, og det
afgorende md vare, hvad
man vil opnd med reformen
og hvordan det skal opnis
Reformens forventede re-
sultater er: rationalisenngs
fordele, sterkere faghge mil-
wer og en klarere kom-
pentancefordeling mellem de
enkelte forvaltmingsenhed
cr

Igen md vi erklaere os pnn-
apielt emge, og der fore-
ligger da ogsi en reel mulig-
hed for disse effekter. Men
vi er sterkt knuske overfor
analysens arg for de

dan man vil lese nogle af de
centrale problemer 1 en sterk
hierarkisk orgamisation, f.cks
konflikter mellem
generaldirekigren og perso-
nalet, nir generaldirekipren
samtidig fremstdr som den
ultimative konfliktlpser!
Hvordan shipper man f.cks
af med en ubrugelig general-
direktor? Vil en sterk central
ledelse sikre, at neffektive
institutioner omdannes og
dirhige ledere udskiftes?
Hvordan sikrer man sig, at
hierarkierne i-gen nedbrydes
efter man har opndet de
onskede  effekter  (cen
traliseret, som forudsztning
for en decentralisering)? -
Det er trods alt almindelig
ad strativ erfanng, at hie-

forudsatninger man mener er
nadvendige, at nd de
erklerede mil

Foruden budgetstyningen,
sd er den mest centrale for
udsztning for at opnd de
fastlagte mil, en massiv op-
priontenng af chefsullinger
pa centralt niveau. Man for
venter endda at skabe et
storre ledelsesmassigt ove-
rskud™'’, slledes at den
nadvendige dialog mellem de
centrale enheder og instituti-
onerne kan udbygges ad
denne ve). Samtidig er det et
klart formdl at institutionermne
over tid (via rammestynng-
en) skal opnd en eget
selvstendighed ™

Logikken ma derfor sam-
menfattes  sdledes: for at
kunne decentralisere og ud-
delegere (dvs. selvstendig-
gere institutionerne ), ma der
forst centraliseres. Denne
paradoksale argumentation
kan i selvfplgelig ikke
stotte, og dette krxver at vi
uddyber vores kntik

og

Der er ingen tvivl om, at
overordnede beslutninger og
planlzgningsinstrumenter
horer hjemme i central-
forvaltningen, og at dette i
pnncl:‘pd kan give bespar
elser. Men satses der si meg-
et  som FNC-rapporten
legger pd ul, pd sterke chef-
er og et effekuvt pkonomi-
sstyningssystem hvorunder
alle succeskritenier und-
erlegges; bliver det umuligt
at opnd de pnskede rationali-
senngseflekter, bl.a fordi im-
plementeringen af sidanne
administrative styr-
ingssystemer 1 sig selv er
meget om-kostnings-tung "

Hvis problemerne 1 den
ferpske offentlige forvalt--
ning bunder | manglende ko-
ordinening er det svaen at se,
hvordan en sterk cen-tral-
1sering i sig selv kan lgse det
problem. Decentrale enheder
med klar kompetence og
sterke netverk er teoretisk
set langt mere effektive, bl.a
fordi man derved undgir
bureaukratiproblemer  og
opndr langt sterre fleksi-
bilitet. Vi kan erklere os
enige 1, at en sterk ledelse er
en mangelvare i den ferpske
forvaltning, men der findes
bedre mider at styrke en
ledelse pd, end at cent-
ralisere beslutnings-kom-pe-
tencen omkring nogle fa
enkeltpersoner. Ogsd her vil
vi foresld, at man sterkt op-
prioniterer andre organisati-
onsmodeller og samarbejds-
former.

Vi kan heller ikke finde
nogle forklaringer pd, hvor

rarkier er nemmere at
opbygge end ned-bryde!

Analysen henviser ogsa ul,
at to trende prager modermne
organisationsudvikling,
nemlig forenklinger og hur
tige ndninger. Selv om dette
utvivisomt er en sandhed
med modifikationer vil vi
blot tilfgje, at netop nedbryd-
ningen af stive administrative
hierarkier prager de fleste
skandinaviske forvaltning
Hermed har vi en diamentralt
modsatrettet tendens il FNC-
rapportens forslag tl forpget
centralisening

Samtidig br vi dog nevn-
e, at FNC-rapporten af og til
antyder visse betxnkelig-
heder ved centraliseringen,
feks da der (dog uden
yderligere analyse) argu-
menteres med, at

.. Tl gengeld kan den sam-
lede (centrale red.) enhed
blive ganske stor og 1 sig selv
rumme  koordinationspro-
blemer. "™

Vi skal dog medgive, at
problematikken  omkring
strukturendringeme er ser
deles kompleks. Centrali-
sering et sted kan feks. be-
tyde decentralisening et and-
et sted, og vise versa. Men
ikke desto mere ®mgeligt er
det, at analysen ikke disk-
uterer de forskellige proble-
mkomplekser nermere,
f.eks. undlader man
diskussionen af udnyttelsen
af de erfaringer man ned-
vendigvis mi have ude 1 dir
ektoraterne/institutionerne
(det ville vaere oplagt i for
bindelse med den interne in-
formationspohitik), om alle
overordnede opgaver ned-
vendigvis skal underlegges
generaldirektoratet, hvordan
xndningeme kan passe ind 1
den  kommende  kom-
munalreform, etc., etc

FNC-rapportens konkrete
forslag ul strukturendnnger
af den ferpske centralad-
ministration fremgér iser af
rapportens dele om Bygn-
adarbroytingar i landsfynsit-
ingini** samt 1  Nidurstpdur".

FNC-rapporten foreslir at
der oprettes 6 generaldirek-
torater, hvor Legmansskriv-
stovan bl.a. varetager admi-
nistrative koordineringsop-
gaver og Figgjarmalastynd
bl.a. varetager pkonomiske
s

besparelser som en given
forudsztning 1 det videre
arbejde. At der kan opnds
besparelser via sam-
menlezgninger og omstruk-
tureninger er ren logik, som
vi selviplgelig principielt er
enige i

Den gennemgdende lhinie
bag strukturendringeme er.
at alle overordnede planlag-
nings- og udredningsopgav-
er underlegges generaldir
ektoraterne. Nogle af for
slagene er sandsynligvis og-
sd en npdvendig forudsazt
ning, og vi vil bergre nogle
enkelte af dem

Okonomistyringen  har
varet et klart problem i den
fxroske administration, og
det mi skonnes at vare npd-
vendigt at opprioritere kon-
sekvensberegninger og andre
pkonomiske redskaber, som
kan forbedre den ov-
erordnede gpkonomistyring. |
Figgjamalastynd skal de
tunge eknomiske opgaver
koncentreres og her varetages
de tunge  pkonomiske
funkutoner. Her vil der helt
klant vaere nogle gevinster at
hente ved en omstruktur
enng

Det virker ogsd at vare en
ganske god idé at oprette et
selvstendigt .erhvervs-
direktorat”, som bevidst er
tenkt som en adskillelse af
sporgsmal og opgaver om-
kring industri-, landbrug-,
handel og udvikling fra den
tunge fiskenidel. En opprior
itening af andre erhvervs-
muligheder end fiskeniet er
ganske enkelt en ngdvend-
ighed for det farpgs-ke sam-
fund, og derfor ogsa en 1dé
vi kan ulslutte os

Man kan dog stille en lang
rekke spprgsmal ved, om en
del af de tmxnkte gene-
raldirektoratsopgaver ikke
bedst bliver varetaget ude i
institutionerne. Det er ogsd
et relevant spergsmal, om
man ikke centraliserer sd
mange opgaver, at fordelene
ved omstruktureningen gir
tabt. Dette er dog problemer
der kan lpses gennem
udredningsarbejde 1 for
bindelse med selve organisa-
tionsudviklingen, som skal
foregd over en arrekke. Det
store sporgsmil bliver si-
ledes, hvordan FNC-pro-
jektet opfatter organisations-
udviklingen.

skrivstovan™ har end-videre
funktion som Forstj6n*
Dette betyder, at ved-
kommende foruden den dag-
lige ledelse af general-
direktoratet, ogsa bliver ko-
ordinator for hele central-ad-
ministrationen, lagmandens
nermeste radgiver, samt
varetager opgaver der karakt-
enseres som ,administrativt
tilsyn*. Forstjonin far dermed
nxzrmest en funktion som
.super-de-partementschef™,
og det mi anses som serdeles
vanskeligt at finde en person
der kan opfylde de faghige-
og personhge kvalifikationer.
som en sa stxrk position
kraever

Ved at oprette nogle chef-
stillinger med en s stor magt
som FNC-rapporten legger
op til, er man stiluende pi
ve) tl grundizggende at
omdefinere den fargske
offentlige forvaltning. Gen-
eraldirektprerne far
ulsyneladende ogsd en
funktion som politiske spar-
ringspartnere for den enkelte
landstyresmand, idet de
bliver det primzre for
bindelsesled mellem polit-
ikeme og forvaltningen
FNC-rapporten lzgger her
med op til en kombination af
departementchef-funktionen
(som vi kender den fra
Danmark) og statssekretar-
funktionen (som vi kender
den fra Norge). Debatten om

statssckreterer har varet
fremme 1+ Danmark, og her
ytrede man  stor  be-

tenkelighed ved at indfore
disse politiske embedsmand
i den danske central-
administration. Samtidig ber
vi bemazrke, at procedur
ereglerne for sagsforberede -
Isen fra generaldirektorateme
ul landsstyresmanden, ikke
tager hgjde for problemet

1 denne forbindelse vil vi
endvidere enndre laseren om
de erfaringer, som er gjor
med akademiske radgivere
for ferpske politik-ere. Det
er pnman lagmanden der har
nydt godt af denne, i det
seneste ars ud (forstjénin og
lagmandsfuldmagtigen),
men erfaningerne er desvarre
forholdsvis negative. Der er
beglet flere alvorlige fejl fra
lagmandens side, gennem det
seneste ar, som direkte kan
fores tilbage ul den
radgivning han har fiet. Det
bedste nyere cksempel er
f Aden 1 forbind-

mand

Den overordnede hensigt
med selve strukturendring-
eme er at opnd analytisk
slagkraft og bedre koordi-
nering, men samtidig ogsa at
pracisere og definere de
bureaukratiske kommando-
veje, for derigennem at fi
klarere strukturer og beslut-
ningskompetancer 1 forvalt-
ningen. Vi er enige i npd-
vendigheden af en klarere

else med anspgningen om til-
lzgsbevillingen tl finans-
loven, der skulle financiere
generaldirektgrernes  lon.
Sagen blev forhalet ul efter
lagtingssamlingens  afslut-
ning, sandsynligws for at
undgi en politisk obstruktion

at det bliver ganske svarn at
lose det centrale legitimati-
onsproblem Alle
@ndringeme vil afhange af
hvordan koordinenngen med
institutionemne vil forlgbe. En
ting er, at den hidudige er-
faringsdannelse  ude i
institutionerne ikke har varet
inddraget 1 sarlig hgj grad 1
rapponien. Et helt andet og
langt mere uvist problem star

ulbage, nemlig den
fremudige magtkamp
mellem general-dir-

ektoraterne og det man kan
betegne som | street-level”
burcaukratiet, som netop
udspringer af, at man ikke har
faet lpst selve legitimations-
problemet

Vi ma derfor vende tilbage
il det grundlzggende
problem 1 FNC-rapporten,
nemlig manglen pa analyser
af sammenhangen mellem
de mange delforslag, og for
slagene ul de overordnede
struktur@endringer af forvalt-
ningen, samt manglen pa en
analytisk forbindelse mellem
rapportens analyser, og de
strukturendringer der
anbefales. Dette medfprer en
afgprende svaghed 1 kob-
lingen mellem rapportens
analyse og dens konklu-
sioner. Dermed fremtreder
selve forslaget ul struktur
xndringer ogsd lpst, og star
og falder med ansattelsen af
generaldirekiprerne.  Dette
bliver et alt for svagt ud-
gangspunkt til si store @nd-
nnger 1 forvaltningen, som
der legges op ul.

Konsekvenserne af kom-
misoriets bredde har ned-
vendigvis varet, at FNC-
rapporten handler om meget
mere end strukturendringer
i den faraske offentlige for-
valtning. Udover forslagene
til strukturzndringer, inde-
holder rapporten en rakke
konkrete forslag, hvoraf
mange af dem isoleret set ser
helt formuftige ud. Vi wil
derfor ikke konkludere, at
FNC-rapportens store svag-
heder er ensbetydende med,
at den er totalt fortejlet si-
ledes som mange andre kom-
mentatorer har konkluderet,
selv om den er behzftet med
alvorlige fejl

wofl‘om
Vi har adskillige gange

papeget, hvor let det er at tabe
overblikket ved lzsningen af
rapporten, pa grund af dens
uoverskuelige struktur Det er
1 sig selv kntisabelt, men
derudover afslprer FNC's
forord ogsa, at man bevidst
har ulstr&bt at forvirre
laseren endnu mere. Man har
nemlig besluttet sig ul at ind-
fore en razkke nye fargske

af hele erings-
projektet.

Dette viste sig at vaere en
‘meget dirlig idé, og dertil
k den f varende

opdeling af forvaltningen, og
vi opfatter derfor principielt
enhedsmodellen som en god

1dé.

Men det afgegrende pro-
blem ligger 1 selve filosofien
omstrukturerings-
lanerne, som gir ud pd at

gsopgaver Stru-
kturendringeme er tydeligvis
kun den fgrste et af en
total forvaltningsreform, idet
rapporten ikke n@rmere
diskuterer sammenlzggelser
eller nedlzggelser af insti-
tutioner (hvoraf en del bliver
betegnet som dircktorater,
under den nuvarende
struktur). Dog inddrages

Blacem en betydelig magt og
e hos b

P g
direktgremne, som desuden
far ul ave at vare selve
drivkraften i omstrukturer
ingeme fremover
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finansministers pastand om,
at |, forstjorin* direkte har
vildledt ham 1 forbindel

b Iser, bade for nye
samt eksisterende enheder og
funktioner.
En absolut grundregel i
shiisdites wied & iy

.virksomhcd er, at afrapport-
eringen bestrzber sig pd at
uide | stof-

med et bilag til finansud-
valget (Sosialurin 4.6.96). 1
dansk sammenhzng, ville
dette lynhurtigt have udviklet
sig til en sikaldt ,stor politisk
Selv om vi forestiller os,
at der bliver indfort et syst-
em, med en stzrk magtkon-

Hvent g

har
siledes sin ,generalchef™
@verst i
refererer direkte til lands-
styremanden.

et, med si f misforstielser
som muligt. De sproglige
innovationer som FNC-rap-
porten prasenterer, virker i

oversat ordene departe-ment
og direktorat, men ikke
ordene ..departementalu
uppgévurnar” og , direktorat-
suppgavur” Derudover
optrader { cks. begreber som
initiativskylda”, ,.cost-bene-
fit kanningar”, 1 deres kendte
form

Udover det kritisable 1 at
forplumre rapportens egent-
lige formal gennem sproglige
innovationer, vil vi blot en-
ndre den ansvarlige om,
hvilket kontroversielt sporgs-
mal sprogpolitikken er pa
Faroerne. Vi undrer os ogsa
over, hvad der kvalificerer de
to anvendte , sprogcensorer”
frem for en rakke andre
fargske filologer Hvis man
partout skal bruge tid pi den
slags arbejde, ville det sa ikke
vare rigigt at begge sider i
den akruelle fergske sprog-
strid var representeret?

FNC har nzppe forudszt-
ninger til at forsta, hvor kon-
troversielt emnet er pd Far
pgerne, og vil vil derfor
betegne initiativet som dar
lig radgivming fra hans fer
@ske stab

ys | morket

Til trods for vores kritiske
holdning ul selve struktur
@ndringeme er det vores op-
fattelse at FNC-rapporten
indeholder en del vardifulde
redskaber til forbedring af
den offentlige forvaltning
som i selv bgr vardsazties
Det galder iszr de del-
forslag der ligger uuenfor
selve de strukturelle
omstillingsplaner, f.eks.: for-
slag til ny personalepoliik
sagsprocedurer mellem
polinkerne og centralad-mi-
nistrationen, intern infor-
mationstjeneste etc.

Desuden indeholder FNC-
rapporten ogsd nogle andre
ganske udmarkede forslag,
som ikke relaterer direkte ul
centralforvaltningen, og
heller 1kke far nogen
uddybende behandling i rap-
goncn Miske er dette
rsagen til, at de hidul er
oversete i den hidtidige op-
hedede debat om rapporten.
I hvent fald fortjener de at
blive fremhavet

Det gzlder f.eks. forslaget
til oprettelse af en , Nattiru-
og bunadarstova™®', som vil

Afe

en gning
af en rekke institutioner ind-
enfor der varetager

miljghensyn, herunder ogsi
landbrug, hvorved der antag-
es at kunne opnas
nyprioritering pa dette om-
rade

Det gzlder ogsa forslaget
til en opstramning og for
nyelse af de videnskabelige
institutioner pd Fzrgemne.
Der foreslas konkret opret-
telse af et forskningsrad, o, -
et formelt samarbejde mei-
lem institutionerne, som bade
kan styrke den samlede
forskningsindsats og for
bedre forholdet mellem dis-
se enheder og, central-
administrationen

Som et sidste punkt kan
navnes forslaget om, at gen-
vurdere alle fonde og er

sagens natur ralt
modsat denne grundregel, i-
det de fiemer en razkke be-
grebsmassige nuancer (bare
tznk pid de mange betyd-

direktgren for ,Log

centration til generaldir ninger af ordet ,styn") og
ekitg , sd sthr vi stadig-  forvirrer og irmiterer lzseren
vak tilbage med et betragte-  (f.eks. at ,skrivari” nu skal
hierarkiet, som ligt legitimationsproblem. hedde ,ritari®).
Alene en flygtig g gang Samtidig er rapp
General-  af rapportens . Vidmerkingar  sprogpolitik szrdeles inkon-
frd 10sbG 1k “ viser, sekvent, idet man f.eks. har

hver g
er. Hen ligger et meget stort
arbejde, som bgr fi en ganske
hej prioritering, hvor re-
formen iszr bpr satse pi
udvikling af nye alternative
erhvervsmuligheder og -
projekter udenfor fiske-
rierhvervet, feks. via en
central udviklingsfond.
Efter vores opfattelse vil
det vare muligt at gennem-




