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vil kunne skade, muligvis edelaegge det gode nabo-
skab.

Det vi ser er, at nogle fi - ofte hejrestede og ind-
flydelsesrige — danske kommentatorer og journalister
- forseger. oppefra og ad kunstig vej, at skabe nationale
aversioner, hvor der ikke i forvejen i n@vnevardig
grad eksisterede et sadant faanomen. Tendensen kan
karakteriseres som et forseg pd, ved hjzlp af ned-
sz ttende karakteristikker, hadefulde udtalelser, bevidst
vildledende oplysninger og ladede adjektiver, at kol-
portere en mytologi. som tydeligt har demagogisk
sigte, og som ikki repraesenterer virkelighedens kom-
pleksitet.

Da en delegation, med den faereske lagmand i spid-
sen, for nogle ar siden besegte Danmark, blevdenien
af Danmarks ferende aviser omtalt som en flok ,vel-
kladte tiggere”. Det vaesentlige i denne forbindelse er
ikke, at det reelt drejede sig om, delvis efter dansk
pres, at optage lan i Danmark. Pointen er, at hvor man
i anden forbindelse (Indonesien, Latinamerika) taler
om _lan", er feringer herefter behaftet med den pejora-
tive betegnelse tiggere*. Den danske forfatter Hen-
ning Prins benytter samme betegnelse, nar han i en
artikel (gengivet i den faereske avis Dimmalatting 4.
nov. 1994) taler om, at faeringer ,viser deres vikingesind
ved klynkende tiggeri®. | dette tilfaelde fordobles den
demagogiske effekt af, at forfatteren her sammenstiller
t I ende klicheer, nemlig det gamle og det
logiske faerebillede: vikingemyten og tigger-
ins haderlighed kan i evrigt bedemmes af
en passus 1 samme artikel, hvor han konstaterer, at pa
Fareerne er det .en darlig hustru, der feder mindre
i bern“. En intergssant oplysning fra en dansk
Fare-ekspert, isaer nar man betznker, at fertilitetstallet
pa Fereerne for aret 1994 i virkeligheden var 2.4 % -
og fraflytningen samme ar 4,3 %.

Sammenlignet med en anden dansk intellektuel,
forfatteren Lars Bonnevie, er Prins dog en relativt
afbalanceret kommentator. Bonnevie, som reprasen-
terer en sarlig u-lands solidaritet, udtaler (i et for-
fatterportret i Weekendavisen 6. — 12. maj 1994) i
forbindelse med den fareske krise:

Jeg fik grundlagt mit enejede had til feeringerne som
13-arig. og det har holdt sig, s jeg ler ondt og skadefro
nar de i dag falder hjzlpelese og vingeskudt ud over
afgrunden

At tendensen har holdt sig, ses bl. a. af en artikel i
Ekstrabladet (d. 7. januar i ar), hvor Ole Hyltoft, i
forbindelse med den danske statsminister Poul Nyrup
Rasmussens beseg pa Fareerne i januar, udtaler fol-
gende:

Under ae fareske nissehuer skjuler sig et krater af
boblende galskab. Her kommer reprasentanten for os,
der poster millioner og atter millioner op i de tobenede
bjerggeder, og sa undlader de ikke bare at sige tak, de
stikker ikke engang kloven frem til hilsen.

Det falder udenfor denne artikels formal at gi ind pa
en dyberegaende analyse af de ovenfor citerede pas-
sager. Jeg vil dog vove at pasti, at de faerreste ville
lefte et ejenbryn ved at se beskrivelser af denne art i
en nazistisk pamflet, mentet pa f. eks. polakker, sigej-
nere eller joder. Et igjnefaldende kendetegn ved sa-
danne pejorative karakteristikker er, at de bliver be-
nyttet, ikke om individer, enkeltsituationer eller af-
grensede grupper, men om en hel nation (indbefattet
de pa Fareerne bosatte danskere og deres bern). Det,
de her citerede reprasentanter for dansk intelligens
begar er - som Aldous Huxley engang udtrykte det —
-generalisationens dedssynd“. Man begynder, pa
denne baggrund, bedre at forsta et fnomen som den
jugoslaviske tragedie. Der findes historikere, som
mener, at den ikke var et resultat af menigmands
fordomme eller historisk atavisme. Den blev skabt af
intellektuelle og demagoger. Hvad dansk intellektuel
demagogi i veerste fald kunne fore til, kan anes, hvis
man betznker folgende slogan, efter sigende opstaet i
Danmark efter den fareske krises begyndelse:

SPAR I SKAT - SKYD EN FARING

De i denne artikel citerede passager er narmast
tilfldigt valgt og ikke resultat af systematisk avis-

laesning. De vil kunne suppleres med mange andre
smagsprever fra det etniske raritetskabinet. Et relativt
interessant eksempel kunne man se i en anmeldelse i
Weekendavisen for 30. januar - 5. februar 1998. Dan-
skeren Ole Wich, fotograf, reklametegner og kunstner,
udgav i 1996, efter i en rrackke at have boet i Torshavn,
den lille digtsamling ,Ophav*“, hvor han med humor
og pracision fokuserer pa lillesamfundets negative
sider. En faering, boende i Danmark, ville kunne skrive
lignende tekster, men med modsat adresse. I begge
tilfelde drejer det sig om den nedvendige, gensidige
kritik, som er en forudsatning for naboskabets fort-
satte bestaen. Wichs bog er i virkeligheden dybt kon-
struktiv, og man nikker genkendende til de situationer,
han skildrer, hvoraf mange er taget lige pa kornet.
Som navnt i begyndelsen af denne artikel, drejer det
sig dog i mange tilfaelde om tendenser, som er dele af
en mere kompleks helhed. Udsat for anmelderen Ulrik
Hejs demagogiske filter bliver tendenserne nationalt
reprasentative, hvorved Wichs sande tekster bliver
usande. Vist kender man pa Fareerne formuleringen
Lhelvitis danskari“, emblematisk udbasuneret af an-
melderen. Det velkendte danske modstykke er for-
bandede fering” eller (da man i Danmark ikke forstar
feeresk) f. eks.  helvedes polak“. 1 hverken det ene
eller det andet af tilfaldene er dog der tale om nationalt
reprasentative holdninger.
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For at undga misforstaelser er det nedvendigt - for
jeg gar videre - i en kort digression at gere opmaerk-
som pa, at nervaerende artikel pa ingen made skal
forstas som et faresk (ekonomisk eller politisk) defen-
sorat. Hverken den fortidige eller den nutidige ud-
vikling animerer nemlig til et sadant.

En endegyldig, autoritativ bedemmelse af faeresk
politik de sidste 25 ar mé overlades til historikerens
distance. Som tingene ser ud i dag, er det forst og
fremmest faereske politikere og erhvervsfolk, der har
ansvaret for 70'ernes og 80‘ernes udvikling. Den
kendsgerning, at det dengang drejede sig om en ny
generation af dynamiske politikere, ger hele denne
historie dobbelt alvorlig og dobbelt tragisk.

Men situationen er vaerre: man ser i dag fa tegn pa,
at feereske politikere har gennemgaet nogen selv-
ransagelse i dybere forstand. Samtidig med at lagtinget
kort for jul vedtog en absurd skattelettelse for en enkelt
relativt velhavende samfundsgruppe, presses der, fra
lokal side, pa for at f4 gennemfert nye, gigantiske
tunnelprojekter. En meget benyttet undskyldning for
80 ‘ernes havarerede skonomiske politik har varet, at
man dengang ikke havde en nationalbank. Det har
man i dag. Og bade den fereske nationalbankdirekter,
det statistiske departements direkter og Fareernes
ferende havbiolog har advaret imod de ny tilleb til
gigantomani. De taler imidlertid for deve eren. I mange
tilfzlde gider politikerne ikke engang svare pa deres
advarsler. At man allerede for lang tid siden (f. eks. i
The Guardian for den 1. august 1997) har spéet en ny
global ekonomisk krise, synes ikke at indga i den
feereske politiske amaterismes univers.

Sa meget desto vigtigere er det at advare imod de
tilleb til etnisk stigmatisering, som er dokumenteret i
denne artikel. Det vil vaere dobbelt uretfzerdigt, hvis
den brede befolkning pa Feereerne, anstzendige, pligt-
opfyldende mennesker, forst skal straffes af et ukvali-
ficeret, anakronistisk politisk system, ude af stand til
at planlaegge langsigtede strategier — og derefter be-
hzftes med en reekke nedsattende klicheer af nogle
fa danske representanter for fnomenet Der wild-
gewordene Kleinbiirger.
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Det vil selvfolgelig vaere vanskeligt at give en fyldest-
gorende forklaring pa de etniske aversioner, som er
dokumenteret i denne artikel. Udover ,motiveless
malignity“ (Samuel Coleridge) vil man forelobig vere
henvist til at pege pa simpel uvidenhed. Et fatal dan-
skere har et mere end overfladisk kendskab til Faer-
oerne, dvs. kulturlivet, hverdagen, de menneskelige
relationer. Enkelte af disse (f. eks. Reusch, Wihlin,
Harhoff, Flohr Serensen) har leveret vasentlige bidrag
til feresk historisk og litterzer forskning. Der findes
ogsa danske journalister, som oplyser sagligt om feer-

oske spergsmal, Weekendavisens Frede Vestergaard
er en af dem. Men gennemgéende er danskere - og
iszer danske journalister — ganske uvidende om far-
oske forhold. At mange af dem samtidig, efter fa timers
ophold pa eerne, begynder at optraxde som autoritative
Faro-eksperter gor ikke sagen bedre.

Et morsomt eksempel pa dansk uvidenhed og man-
gel pa respekt for faereske forhold er bogen Dansk
Sprogleere, udgivet i 1996 af det ansete forlag Dansk-
laererforeningen, forfattet af 7 danske sprogeksperter.
I bogen finder man, under afsnittet om fremmede
sprog, felgende facreske miniparlor:

Eg tosa feroyskt

Eg tosa ikki danskt
Tosar tu feroyskt ?
Ein tveir trir fiorir fem

De fejl, som forekommer i denne, autoritativt for-
fattede, preve pa faeresk sprog, er her kursiveret. Den
sidste linie er faktisk lidt af en praestation. De 7 danske
eksperter har, i disse fem eksempler pé talord, kreativt
sammenblandet faresk, islandsk, dansk - og et ikke-
eksisterende sprog.

Kernen i dette forhold kan maske udtrykkes som
en mentalitetshistorisk betinget anomali, hvor den
almindelige faering i sin sjal i et vist omfang indeholder

faerask og dansk kultur, men den almindelige dansker

kun dansk kultur. Alle feeringer taler, skriver og laeser
dansk, en del af dem har et indgéaende kendskab til
dansk middelalderdigtning (folkeviserne), mange fol-
ger godt med i dansk politik, og for en relativt stor
gruppe er Kierkegaard, Grundtvig, Turell og Strunge
household names. En lignende todimensionalitet ser
man ikke i Danmark.

Der er denne anomale situation, man ser reflekteret
i det danske farebillede. Det er vigtigt — og faktisk
vigtigere nu end nogensinde for — at bade faeringer og
danskere er opmarksomme pé, hvad der sker indenfor
faeresk ekonomi og politik. Samtidig ma man vaere sig
bevidst, at der her kun er tale om to aspekter af et
samfund, som sin lidenhed til trods er ligesd kom-
pliceret som det danske, og maske endnu mere mod-
sztningsfuldt. Ger man ikke det, ender man med at
producere et mytologisk billede som svarer nogen-
lunde til, at en fransk journalist fremstillede Danmark
som et land, bestiende udelukkende af racister og
selskabstemmere. Udover de problematiske aspekter,
som man nu i 5 ar sa at sige udelukkende har kon-
centreret sig om, indeholder Fareerne en hel del
aktiver, hvoraf det sterste er en kulturel dynamik og
en kunstnerisk kreativitet, som er usadvanlige for et
sa lille omrade.

Afslutningsvis er det vigtigt — og giver grund til
optimisme - trods alt at kunne konstatere, at det
(ganske vist embryoniske) etniske korstog, som der
her er advaret imod, stort set ikke har anfegtet al-
mindelige danskeres og faeringers holdning overfor
hinanden. Man hygger sig sammen. Men beseger
stadigvaek hinanden sommer og vinter. Man diskuterer
hinandens fejl og svagheder. Man samarbejder pa
mange omrader. Maske er der endda tale om et med-
menneskeligt, socialt og kulturelt netvaerk, som ube-
vidst er blevet styrket det sidste par r, som en slags
vaern imod de medieskabte klefter. Folkehad er i det
21. arhundrede en absurditet, og hvis denne analyse
af det feerosk-danske naboskab er korrekt, reprae-
senterer det i virkeligheden et eksempel til efter-
folgelse pa globalt plan. Den fremtidige politiske og
statsretslige udvikling er i denne forbindelse kun til
en vis grad vasentlig. Der er {. eks. ingen grund til, at
det gode forhold ikke skal kunne fortsaztte, uanset om
man skulle, eller ikke skulle, beslutte sig for at ophzve
rigsfaellesskabet.

Der skal abenbart meget til, for Bonnevies had, Prins’
usandheder, Hojs generaliserende demagogi og Hyl-
tofts bjerggeds-stigmatisering vil komme til at sl skar
i forholdet mellem faringer og danskere. Idet man
héber, at naboskabet vil vise sig at vare resistent,
beklager man dog, at der indenfor dele af dansk intelli-
gens er en sadan treengsel efter at udstille egen mental
vulgaritet.
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