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“homoFObia’, der sandsyn-
ligvis det feergske kunst-
veerk, der har haft stgrst ud-
bredelse blandt folk og som
har udfoldet sig over flest
medier og udtryk.

“YrkFozt", 2006

var en sms-digt konkurrence,
der benyttede sig af mobi-
Itelefon, internet, offentligt
debatmgde, de elektroniske
nyhedsmedier. 168 deltag-
ere indsendte digte til kon-
kurrencen og Petur Polsson,
Stefan i Skorini, Gunnar Hoy-
dal, J6gvan i Lon Jacobsen og
Kim Simonsen bidrog med
tekster til mit kunstprojekt.
Vindere og tekster blev
publiceret i litteraturtids-
skriftet “OutsiderMagazin” og
til sidst endte vinderdigtene i
skole.bogen “Les 3" udgivet af
Fgroya Skulabdkagrunnur.

“Thawshavn’, 2008

var skulpturprojekt pa Tinga-
nes, der benyttede laserlys
til at paminde Fzergernes
davzerende politiske leder
om vigtigheden af, at en
fiskerination er miljgbevidst.
Dette gjorde jeg ved at lyse en
laserstrale op pa lagmandens
kontorfacade, der viste
verdenshavenes vandstand,
hvis vandet fra Grgnlands
indlandsis flyder i havet.
Skulpturprojektet inddrog
ekspertise fra Jardfredi,
Geus og landmalerfaget samt
benyttede sig af internet,
avismediet og elektroniske
medier til at udbrede bud-
skabet.

w

HugA',2011
var et kunstprojekt, hvor jeg

opsatte stjalne facadebog-
staver fra kgbmandsbutikken
Joannes Andreasen 60 for-
skellige steder pa kunde-
kredsens mure. Projektet
betjente sig af ulovlige
graffittiteknikker, hemmelig
interaktion med omradets
beboere og det dukkede op
Facebook og i internetfora.
Det blev til slut afslgret og
publiceret pa Birgir Kruses
blog, pa Olavsgkaframsyning
2011 og i en trykt bog i 60
signerede eksemplarer.
HugA-projektet diskuterer
privat ejendomsret, sociolog-
isk og lokal betydning af en
dagligvareforretning, vores
brug af mindesmeerker i det
offentlige rum samt den jura
og seedvane, der er forbundet
med det alt sammen. Alt
sammen fanomener der er

relevant for nutidig kunst

Nepotistisk eller
nysgerrig?

Summa summarum er, at
ovenstaende projekter op-
fylder netop de kriterier,
som Inger Smaerup Sgrensen
beskriver i sin tale. Mine pro-
jekter breder sig over mange
kunstneriske udtryk og
benytter sig af mange mader
i henvendelsen til sit kunst-
publikum. Det kan faktuelt
pavises, at Inger Smeerup
Sgrensen er bekendt med
disse kunstprojekter, men
alligevel fremheever hun
andre aktgrer pa kunstscenen,
trods det, at de er elendige
eksempler pa hendes pointe.
Hvorfor eksemplificerer
hun ikke sin pointe med det
mest neerliggende eksempel,
kunstneren Ole Wich, der
gennem mange ar netop har
arbejdet pa den made, som
hun beskriver? Veelger hun
kunsten eller vennerne?

Det underlige er, at Inger
Smeerup Sgrensen udmeerket
godt ved gennem sin aka-
demiske uddannelse og
sine studier af feministiske
kunstudtryk, at et af de
mest almindelige midler til
at undertrykke kvinder, er
at fortie deres eksistens og
deres arbejde, uanset hvor
kvalificerede de er. Alligevel
benytter hun sig af samme
mekanisme i sin kunsthistor-
iske virksomhed, hvor hun
promoverer sine egne prose-
lytter og undereksponerer
mange andre der burde fa op-
mearksomhed. Skal det kaldes
faglighed?

Nu viser jeg ikke til mine
egne projekter for at frem-
haeve mig selv, selvom det jo
kan blive ngdvendigt med
sa darlig en kunstekspertise,
som vi ma affinde os med
her i landet, men lige i dette
tilfeelde er mine veerker altsa
de bedste eksempler. Hvis det
af en eller anden meaerkelig
grund ligger Inger Smeaerup
Sgrensen tungt at naevne lige
mine projekter, s kunne hun
fremhaeve andre, eksempelvis
Dennis Agerblad eller punk-
gruppen 200, der alle har
arbejdet med kunstprojekter,
der breder sig over politisk
kritik, kgnsroller, internet,
scenografi samt performance-
kunst med mere.

Sa der er nok at tage af,
men hvorfor bliver disse
aktiviteter sa ikke fremhaevet
i stedet for to forkglede ek-
sempler? Hvorfor fremhaever
hun igen igen nogle af sine
seedvanlige bonkammerater?
Hvad er den bagvedliggende

agenda og hvad vil Inger
Smeerup Sgrensen egentlig
med sin kunstpolitiske virk-
somhed? Er denne kun en
platform til haevde sig selv
og de ulve hun tuder i blandt
i feelles ekkokammer eller er
hunibesiddelse af en eerlig og
fordomsfri kunstinteresse? Og
de samme spgrgsmal kunne
man stille Kinna Poulsen.

Ulve i fareklaeder

Jeg mener at kunstbloggen
listinblog.blogspot.com
kunsthistoriske focus samt
redaktgrernes skriftlige og
kuratoriske produktion i
mange tilfzelde er steerkt for-
drejet. De omtaler, anmelder
og engagerer hovedsagelig
deres lille foretrukne kunst-
nerskare med en akademisk
nepotisme, der er skreemm-
ende. Disse udeladelser af
bestemte faergske kunstnere
og disse fordrejninger i aka-
demisk forkleedning er reelt
set til stor skade for hele det
feergske kunstmiljg. Kunst-
bloggen er pa denne made en
kulturel ulv i farekleeder.

Jeg gnsker principielt alt
godt og fremgang til det posi-
tive, der sandelig ogsa findes
i Kinnas og Ingers kunstblog
og som jeg forgvrigt aldrig
har forspmt at rose dem
for, men jeg vil opfordre de
folk, der leeser bloggen, om
hele tiden at veere pa vagt
overfor lignende faktuelle
fordrejninger, som jeg har
pavist herover. Gennem de
hidtidige 900 indlaeg har der
veeret mange af dem. Yder-
mere vil jeg opfordre brugere
af kunstbloggen til at rette
henvendelser til internet-
sidens redaktgrer nar I synes,
at der mangler omtale af
kunstbegivenheder.

Det ser nemlig desveerre
ud til, at redaktgrerne treenger
til hjeelp. Jeg habwer virkelig,
at de snart selv finder ud af
det, griber i egen barm og far
rettet op pa deres nepotistiske
praksis igennem de nzeste 900
indleeg. De har fat i den rigtige
ende. De binder den bare al
for tit forkert.

Links:

Inger Smeerup Sgrensen:
Ein nyggj hugvisindalig
leerugrein
listinblog.blogspot.com

Ole Wichs hjemmeside:
www.olewich.com

Pirran

Johan Petersen

Loysingarmenn hava mangan hdandi kallad
rikisveitingina fyri eina litla pirru i f@royska
buskapinum. Er hetta reett og er tad bara tad, at
pirran er har, so at teir hvgrki fda sitid ella sovid
fyri henni? Ella er pirran i veruleikanum ein so
storur partur av buskapi okkara, at talan als ikki
er um nakra pirru, men ein so avgerandi part av
buskapinum, sum teir fyri alt i verdini vilja dylja?

Ofta hoyra vit loysingar-
menn haandi kalla rikis-
veitingina upp a4 uml. 625
mio. kr. fyri eina litla pirru
i buiskapi okkara, ti hon
samanborid vid brutto-
tj6darurtgkuna upp a
uml. 13 mia. kr. er minni
enn 5 %.

Er hetta reett? Kunnu
vit i heila taki samanbera
eina fruminntgku, sum
rikisveitingin er, vid eina
bruttotjédarirtgku, sum
er samlada framleidslan
i einum landi, ella eiga
vit heldur at samanbera
hana vid figgjarlégina
upp & uml. 4% mia. kr,
sum er veruliga skatta-
og avgjaldsinntgkan hja
landinum umframt rikis-
veitingina?

Minkar rikis-
veitingin hvgrja

ferd vit klippa
hvgrjum gdrum?
Sjalvandi er hetta seinna
tad reetta, ti ta samanbera
vit samanberilig tgl. At
minka um virdid av rikis-
veitingini vid at seta hana
saman vid tglum, sum m.a.
stava fra, hvussu ofta vit
klippa hvgrjum gdrum, er
burturvid!

Ta faa vit heilt onnur
tgl. Ta er rikisveitingin
heldur 15% enn 5 % og
taka vit adrar inntgkur,
landid feer i kraft av rikis-
felagsskapinum vid, sum
samlad er upp & uml 1
mia. kr,, naerkast vit heili
25%, og ta er talan um
veruligan avgerandi part
av buskapi okkara.

So skilligt er, at hetta
vilja loysingarmenn gera
alt fyri at dylja.

Sambandsflokkurin
roynir at dagfora
studulin til tey
sjiku og veiku

T4 id so Sambandsflokk-
urin vid lggmanni &
odda roynir at dagfgra
henda avgerandi partin
av buskapi okkara, sum
vit faa orsakad av ikki
yvirtiknum malsgkjum,
herundir serliga heilsu-
og almannamalum, er
tad 6skiljandi, at flokkar
ganga iméti hesum. Unna
teir ikki okkara sjuku og
veiku dagfgrdan studul?
Og vilja teir heldur hava
feroyska flaggid veitrandi
it.d. London, enn at taka
seer av teimum treingjandi
her heima?

At Javnadarflokkurin
eisini over night broytir
stgdu, bara ti at teir taka
ein vilstan tjédveldismann
inn i flokkin, er tad mest
undrunarverda.  Hesin
hevur & ein tydiligan hatt
a4 félkatingi sagt sina og
Javnadarfloksins nyggju
stpdu, og tad hevur ikki
verid til frama fyri tey
sjuku og veiku.

Hvor kréna
uppiborin

At talan skal vera um
olmussu er tad reina tveetl.
Hetta er studul, vit baedi
eiga og hava reett til. Hvat
feer danska samfelagid
ikki burtur ar at vera
saman vid Fgroyum? So
at siga allur okkara inn-
og utflutningur gongur
gjggnum Danmark,
danski handilsflotin er
fyri ein stéran part mann-
adur vid feroyskum yvir-

monnum osfr. Hvat feer
danska samfelagid ikki
burtur Gr hesum? Eru
okkara sjémenn i danska

handilsflotanum onki
verdir?
Javnadarflokkurin

var ikki fyri blokknidur-
skurdinum & sinni, men
nd atkvgddu 4 av teimum
im6ti prisjavningini. Bara
Gerhard Lognberg og
Hendrik Old atkvgddu
fyrill Sig so, at Javn-
adarflokkurin og fyri
tann skuld eisini hinir
loysingarflokkarnir vilja
teimum veiku i samfelag-
num tad bestal!



