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“LLA VINSTRU?

VIT KJIAKAST DUGLIGA UM MORAL. MEN [ HV@NN MUN MYNDA BAKGRUND 0OG
MENTAN OKKARA MORALSKU SANNF@RING? OG HVI ERU VIT SO GSAMD UM
RANGT OG RATT? EITT BOP ER, AT FOLK HAVA RATTULIGA LITABAR MORALSKAR
SANNF@RINGAR, ALT EFTIR HV@RJUM EGIN POLITISKA HOGRA/VINSTRA ASIN TEY ERU
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Moralskar sannferingar goyma seg
undir ellum samfelagskjaki, uttan at
vit geva okkum storvegis far um tad.
Foroyskir politikarar hava ofta dugad
veel at gjort summi viourskifti til "etisk
mal’”, eitt nd spurningar um fosturteku
og samkyndareettindi, imedan onnur
mal verda til "politics as usual”. Men
politikkur stingur négv djipri enn so.
Politisk umbodan, reettarskipan, til-
feingislutan og skattaprosent eru oll
tengd at grundleggjandi menniskja-
og samfelagsfatanum. Spurningar um
hvat tad goda samfelagid nu einaferd
er, og um hvat menniskju i roynd og
veru hava uppiborid.

Men hvussu avgera vit um okkurt
er rangt ella reett? Klassiska kjakio i
heimsspekini snidi seg um nyttumoral
vs. pliktmoral. Nyttumoralurin sigur,
at tad sum er best fyri flest, eisini er
tad reetta. Til demis kann veel vera reett
at ligva, um sannleikin er skadiligur,
og ger minni nyttu enn lygnin. Plikt-
moralurin sigur tverturimoéti, at avisar
moralskar meginreglur altid eru reettur,
Oheftar av umstedunum.

Nu royna granskarar innan salar-
fredi og samfelagsfredi at forka aldar-
gamla kjakid vidari. Kann visindin
siga okkum nakad um moral og etikk?
Eru vit dtgjerd vid einum moralskum
kumpassi? Og mest av ellum: Hvi eru
vit so 6samd um rangt og reett? Er talan
kanska um eina ’smagsak™?

Ert ti til vinstru ella hegru?

Vit kenna oll politisku stereotypurnar:
Hegrasinnad ganga inn fyri einum av-
markadum veelferdarstati, siobundnum
familjuvirdum, avmarkadari immi-
gration, trygd og hardari revsing fyri
brotsverk. Og ofta damar teimum ikki
akademikarar, i0 vilja seta spurnartekin
vid verandi samfelagsskipan. Tey lesa
négv heldur eina biografi um Meersk
McKinney Mpgller, enn nyggjasta

samfelagskritikkin av meginlandi-
num. Vinstrahall répa um sosialar
kollveltingar, reettvist byti av baskap-
arligum 4gédum, mannareettindi og
kanska ennta djorareettindi. Alt hetta
skurrar eitt sindur i oyrunum hja teim-
um hegrasinnadu.

Trupult er at faa veruligan dialog i
lag millum partarnar. Nei, veruleikin er
sjalvandi ikki so einfaldur. Ein skal vera
vardin vid stereotypum. Ti fleiri kenna
seg aftur onkrastadni 4 midjuni millum
hesar stereotypur - og td, okkurt er
kanska um pratio.

Jonathan Haidt, professari i salar-
fredi & New York University i USA,
hevur ment eina hypotesu um, hvussu
allar moralskar sannferingar spretta
ur nekrum drvaldum grundleggjandi
menniskjasligum kenslum. Hansara bod
uppa, hvi vinstra og hegrasinnad hava
so ymsar moralskar fatanir av samfelag-
num, er, at tad er sera ymiskt hvussu
sterkar hesar somu kenslur eru i hverjum
einstekum fori. Kenslurnar eru viofeddar,
og treytadar at aldargomlu menniskjas-
ligu evolutiénini, men sera ymiskt er
hvussu stéran dent umhvervio leggur
4 teer, medan vit vaksa upp. Vit hava ti
avmarkada avirkan 4, hvi okkum damar
betri summar moralskar sannferingar
enn adrar. Men hverjar kenslur eru talan
um?

Loyalitetur vs. opinleiki
Sambeert granskingini hja Jonathan
Haidt, i hevur samanborid spurnar-
kanningar fra eini grgrynnu av londum,
mentanum og politiskum skipanum,
ber til at koka allan moral nidur til
nakrar faar kensluligar stlur - io,
sambeert honum, allar adrar moralsk-
ar sannferingar spretta fra. Og sum so
noégvar adrar hypotesur, grundar hann
eisini sina hypotesu & menningarleeruna.
Menniskjad er ment i eettarbolkum, undir
heilt gdrum fortreytum enn teer vit kenna
i dag og hidani stava okkara moralsku
kenslur eisini.

Millum hesar moralsku stulur eru,
i fyrsta lagi: umsorgan fyri gdrum og
illvilji imoti teimum, i0 gera gdrum

skada. Flest oll folk eru samd um, at tad
ikki er i lagi at likamliga skada onnur
uttan orsek. I gdrum lagi: rettvisis
kensla, ynski um at fara vio edrum sum
tey hava uppiborid og sjalvi at vera veel
viofarin. I tridja lagi: bélkaloyalitetur,
hetta er millum annad orsekin til, at tad
ber til at samla heil samfelog at fara i
kriggj — um tad eydnast at faa tad at
kenna seg sum ein bélk. I fjorda lagi
“reinleiki”, hetta snyr seg um, at ein
bolkur er samdur um, at summi ting
eru skitin ella 6rein. Hetta er til demis
klassiskt innanfyri religigsan moral.
Nidurstgdan ur spurnarkanningun-
um hja Jonathan Haidt er, at tey i0
siggja seg sjalvi sum meiri vinstrahell,
leggja stersta dentin 4 umsorganar- og
reettvisiskensluna. Og samstundis sum
tey, 10 eru meiri hegrasinna, eisini
taka undir vid menniskjanligari um-
sorgan, leggja tey nogv sterri dent a
bolkaloyalitetin og reinleikapartin.
Bolkaloyaliteturin er, sambeert Haidlt,
fragreidingin upp4, at teimum til demis
ikki damar pratid um ov opnan immi-
gratiénspolitikk ella linari revsing, ti
tad reedur um at vera trigvur motvegis
egnum myndugleikum og virdum.
Millum vinstrahall hava kanning-
arnar hja Haidt ikki vist, at hesi leggja
sama dent & bdlkaloyalitet. Tvertur-
iméti eru vinstrahall ofta sera kritisk
motvegis ollum, id verdur grundad
vi0 loyaliteti, sidvenju ella myndug-
leikatrigv. Vinstrahall hava ofta ment
eina personstypu, i0 er meiri opin, spyrj-
andi og kritisk, imedan hegrasinnad av
lyndi ddma betri skipad vidurskifti og
sidvenjur, er hansara nidursteda.
Jonathan Haidt hevur roynt at vatta
sina hypotesu vid at gera spurnarkann-
ingar um ymisk vidurskifti. Eitt na var
spurt i einari kanning i fleiri londum,
hvert f6lk heldur vildi hava ein hund, 10
var loyalur, og ikki ov skjotur at gerast
vinur vid fremmand, ella ein hund, i
var opin iméti fremmandum, og sum sa
eigaran sum ein javnbjédis vin. Urslitid
visti greitt, at tey, i0 mettu seg meiri
hegrasinnad, heldur vildu hava hundin
vid sterkum loyalitetseydkennum. Tey

vinstrahallu vildu hava hundin, id var
teirra javnbj6dis vinur.

Ofralsa samvitskan

Um nidurstgdan hja Haidt er rott, er
eingin beinleidis endaligur moralskur
sannleiki. Allar omanfyrinevndu mor-
alsku kenslur teentu sin part i okkara
evolutioneru segu, til demis var
baedi neydugt at hava skil og ordan
i bolkinum, samstundis sum tad var
neydugt, at syna hverjum gdrum um-
sorgan. Hver av hesum kenslum faa
storst rasaram i hverjum einstekum, er
helst ndgv tengt at uppvekstri og ellum
gdrum sum myndar eina persénstypu.
Pragmatiska nidurstedan hja Haidt er
ti, at ram er fyri bAdum moral typum
i modernada samfelagnum.

T6 so lira moralskir vandar altid, til
demis kann natturliga loyalitetskenslan
yvirfyri egnum bélki leettliga misnytast,
til at demonisera og utskilja adrar 6lika
boélkar. Politiskir leidarar kunnu leettliga
gera seer deelt av henni. Og segan er full
av dgmum um hetta. Klassisku demini
er forfylgingin av @0rvisi hugsandi
folki, vegna teirra tragv, seksualitet og
politisku sannfering. Bélkaretorikkurin
var eitt nu eisini sera sjonligur i sam-
band vid Irak kriggid, har heimurin var
byttur upp i tey 6ndu og gédu.

Harneest stendur greitt, at vit eru
lott at avirka. Fleiri sosial salar-
frediligar kanningar hava stadfest, at
ein storur partur av okkara moralska
kumpassi, er tengt at ti onnur halda.
Klassiska demi er treelahaldid. Fyri
slekum 200 4rum sidani var vanligt at
verja sidvenjuna. Spurningurin er, um
vit sum i dag liva, hevdu verid négv
meiri kritisk, enn folk t4 4 degum
voru, livdu vit t4. Kanningarnar hava
i storan mun avdukad, at so leingi
myndugleikar omanfyri okkum siga,
at okkurt er gott og reett, gerst leett
at skumpa personligu abyrgdina
vidari yvir 4 teir. Hetta er ein stor
fragreiding uppa, at til demis torturur
kann fara fram. Grundgevingin ta
verdur, at onkur omanfyri meg hevur
givid meer bodini.




