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Sosialurin

Ikki apan, men leyvan

TINGHELLUDEBATTI

Erhard Jacobsen

Hesar seinastu dagarnar
hevur ein ragvismikil um-
rgda av darwinismuni verid
at s&ed i blgdunum. Tiverri
er henda umrgda & so hgg-
um visindaligum stedi, at
vit vanlig menniskju hava
ongan sum helst kjans at
fylgja vid, tiansheldur at
taka stgdu i tjakinum. Laett-
ari verdur tad ikki av, at
bodskapurin i hesi umrgdu
er so innballadur, at td
veitst ikki reettiliga, hvat
endamalio er vid allari
hesari skrivingini. Er enda-
malig, at vit bara skulu taka
hesar upplysingar, sum
verda lagdir fram, til eftir-
tektar? GoOdtaka teir, meta
fyri og imdti ella beinleidis
motmeela? Ella er etlanin,
at vit ella onkur annar skulu
taka til atgerdir av onkrum
slag? Ein tridi magguleiki er,
at vit als ikki vilja luttaka i
einum tjaki, sum fer fram a
hendan serliga héatt, og sum
i veruleikanum hevur eina
fjalda dagsskra. Enn hava
vit tibetur ikki i Fgroyum
eitt ovasta trlarrad, sum
tekur stgdu til, um til demis
menningarleran er eitt vio-
komandi evni ella ngkur
hottan, t&4 i0 vit tosa um
trgv og frelsu. Okkara
samfelag er skipad i sek-
torar, sum hava tilhoyrandi
stovnar, sum taka s&r av
teimum malum, sum hoyra
til jast tann avisa sektorin.

Tad, sum eg haldi meg
skilja av allari skrivingini,
er, at leerarar i livfrgdi tvi-
halda um darwinismuna,
tvs. forklara menningina av
livinum vid laeruni um hitt
‘natrliga Urvalio’. Hetta
meta summi er skeivt og
visa til skapanarleeruna, og
tad hava tey fullan reett til.
Men her eru kortini ngkur
ivamal.

Fyri tad fyrsta fari eg at
loyva mer at ivast i, at
leerarar i livfrgoi eru mold-
verpur, sum vid vilja (ella
av Ovart) royna at maa stgo-
id undan kristindéminum.
At sagt tad, vildi verid
tveetl. | gdrum lagi fari eg
eisini at ivast i, at menn-
ingarleran er tad einasta,
sum livfrgdi snyr seg um.
Um so er, so livir fraleeran

ikki upp til vanlig krav fyri
slika fréalaeru.

Darwinisman ein
hypotesa

Tad er ein royndur lutur, at
darwinistiska  hypotesan
um menningina av teimum
ymsu djora- og plantusleg-
unum samsvarar heilt veel
vid empiriskar kanningar,
baedi observatién og eks-
periment (aling). Men haldi
tykkum fast: her er talan
um eina forklaring, ein hatt
at faa greiou & ngkrum
vidurskiftum, eina roynd at
gera tad flgkta einfalt og
framleida eitt astgdi, sum
mgguliga kann visa seg
nytiligt hja okkum neydars
menniskjum. Eitt andans
bragd, men ikki allur sann-
leikin!

Hoast darwinisman hev-
ur havt avirkan langt at um
livfrgdina, so er hon hdast
alt mannaverk, og talan er i
hvussu er ikki um nakra
nyggja religion. At hetta
darwinistiska og eisini onn-
ur i dag fullkomiliga vidur-
kend visindalig ast@di hava
verid noydd at berjast vid
askooanir, sum hava bruakt
religién sum proévferslu, er
ein onnur sgga. Men part-
arnir hava sum oftast verid
farir fyri at gloyma gamalt
agg og finna aftur a rettu
leidina.

Fyrsta treytin fyri at eitt
astgdi kann halda er, at tad
ikki bara byggir 4 tad, sum
onkur autoritetur sigur,
men at tad er opid fyri eftir-
kannan fyrst og fremst i
opnum tjaki, og ikki minni
at tad skal vera ment at
standa seg, ta id tad verdur
testad vio empiriskum
royndum. Og her noydast
vit menniskju at taka lut.
Vit mugu hugsa og meta
um arslitini, ti tey koma
ikki av seer sjalvum. Hitt, at
ein Stalin ella Hitler veit,
hvat er reett (eisini ta id
talan er um livfrgdi), tad
kenna vit tiverri alt ov gott
fylgjurnar av. Og segan er
full av dgmum um, at yvir-
vgldin, eisini tann religigsa
yvirvgldin, hevur kigad
folk vio sannfgringum, sum
i dag eru almennir og av-
gerandi sannleikar. Mer
nytist ikki at nevna ngvn.

Gud sum skapari

Tad kann veel vera, at Gud,
hvussu vit so enn uppfata
hann ella hana, skapti livid
og alt sum til er, og eg havi
alvaratos ilt vio at imynda
mer adra forklaring. Og
henda uppfatan hja mer er
ikki avirkao av, men kanska
heldur styrkt av, at eg havi

lisid partar av ti, sum Dar-
win hevur skrivad. Men um
skapanartilgongdin  for
fram ‘akkurat’ sum tilskilad
i Bibliuni, tad kunnu vit
loyva okkum at ivast f,
uttan at vit av teirri grund
skulu gera av vid Gud.
Kann vera, at Gud hevur
eina adra tidarfatan enn vit
menniskju. Hinvegin kann
ein undrast &, at tann bib-
ilska  skapanarfrasggnin
likist so négv eini menn-
ingartilgongd: at Gud
skapti himmalin, jgrdina og
alt livandi, ikki soleidis alt i
einum, men so lidandi i
sjey dagar.

Mer kunnugt hevur
hverki Darwin ella fyri tad
nakar annar megnad at for-
klara, hvussu livid og alt
hitt er ikomid, og tad vildi
eisini verid ndg so nogv at
kravt.  Stjernufredingar
royna enn vid sera flgktum
Utrokningum at avdika
hvat hendi tey fyrstu se-
kundini aftan & stora brest-
in, og hugskotini eru nogv.
Fra gamlari tido hava vit ein
hop av frasagnum um skap-
anartilgongdina, men talan
er ta altid um metaforiskar
ella mytologiskar forklar-
ingar.

Visindin yvirlivir ikki
uttan metafysiskar spekula-
tionir, og har kann mangan
leika hart &. NUtimans vis-
indi byggir &, at vitan er
menniskjalig, ein hattur hja
menniskjanum at faa hald &
umheiminum og skapa ser
ein heim at liva . Vitan
kann vera meir ella minni
eksakt og empiriskt funder-
ad. Religion er ein formur
fyri vitan, sum vikir avger-
andi fra visindi i og vid, at
henda vitan byggir & tragv
ella dogmur. Religigsur
rationalitetur er av heilt
gdrum slag enn visindaligi
rationaliteturin. Religion
og visindi kunnu hava ein
felags metafysiskan basis,
men eru kortini fullkomi-
liga olikir vitanarformar.

Onkur hevur té sagt tad
so visiliga, at hverki til-
veran ella fatanin (t.d. vis-
indi og religién) eru bara
ein spurningur um vitan,
tiansheldur bara ein spurn-
ingur um tragv.

Fleiri vitanarformar

i vanliga gerandislivi okk-
ara eru visindi og religion
bara tveir av fleiri vitanar-
formum. Adrir vitanar-
formar eru eitt n4 ymsir
praktiskir fgrleikar, list og
mentan, sum saman vid gll-
um hinum eru vid til at
skapa okkum sum menn-
iskju og mynda hina menn-
iskjaligu tilveruna. Vitanar-

formarnir kappast innan-
hysis og sindamillum um at
gera vart vid seg. Luther
t.d. gjerdi greidan skilna
millum trigv og vitan og
vidurkendi harvid, at nu-
timans nattdruvisindi hevoi
sinar egnu reglur at ganga
eftir. Men i somu lgtu vit
siga, at ein vitanarformur er
‘betri’, ella at ein vitanar-
formur er yvir gllum hin-
um, t& er vandi a ferd.

Vit kunnu skjott semjast
um, at visindalig vitan hev-
ur verid hggt i metum, men
eg hugsi, at vit gll mugu
asanna, at visindalig vitan
hevur ikki tann status, hon
hevur havt, og at adrir meiri
‘andaligir’ og ‘sosialir’ vit-
anarformar hava wvunnid
fram. Og samstundis
munnu vit gll hava varnast,
at vitanarlandslagio eisini
er vordid meira skurvut
hesi seinastu arini. Objek-
tiv vitan er i starri mun av-
loyst av subjektivari vitan,
sum er grundad & uppliv-
ingar, meiningar og &huga-
mal hja einstaklingum og
bolkum.

Ti virkar hendan skriv-
ingin um darwinismuna eitt
sindur undarlig.

T feert hug at spyrja, hvi
S0 noégv hovastak verdur
gjert burtur Gr Darwin
beint nu?

Ja, ein fer hug at spyrja,
um tad er hent okkurt ny-
liga, sum ger, at Darwin
knappliga ma diskuterast &
ein hatt, so ein skuldi trao,
at annar hvgr fgroyingur
‘tryr’ & Darwin. NU er Dar-
win farin av foldum, og
meer kunnugt hevur hann
ikki lovad at venda aftur at
frelsa okkum og fera okk-
um heim i hin @viga bd-
stadin. Og eg siggi ongi
samkomuhuts  bygd til
dyrkan av Darwin, men
milliénir av krénum, sum
verda bruktar til samkomu-
has, bygd til Gudsdyrkan.
So i so méata man ikki
standa so illa til. Og so er
eisini vert at nevna, at
ovasti leidarin fyri teirri
fgroysku folkakirkjuni er
eitt umbod fyri eina ikki-
kirkjuliga samkomu. So
tolsemid trivist eisini i
Fagroyum.

Ein grund til hesa négvu
skrivingina kann vera, at
hugtakid ‘synd’ tykist vera
horvid mangastadnis, ella i
hvussu er at hava broytt
innihald, og tad elvir vio-
hvert til égvislig motrak.
Her i Feroyum eru vit to
enn so religigs, at tu onkun-
tid hevur hug at halda, at
tad er nastan ov ndgv av ti
goda. Er tad na eisini mein-
ingin, at skdlarnir skulu
vera samkomuh(s? Ein

annar spurningur er, um
skalabgkurnar, so sum
hendir summastaonis
USA, nu skulu umskrivast,
so ter samsvara vid Bibli-
una til dgmis i jast hesum
einstaka mali? Ella sam-
svara vid hugleidingarnar
hja onkrum meiri ella
minni kendum amerikansk-
um professara, sum byggir
sinar pastandir a Bibliuna,
og leitar seer studul i &stgo-
inum um sannlikindi og
brotum ar informatidnsvis-
indini. Hvussu so vid
stjgrnufrgdini og lekna-
fredini, skulu eisini gerast
avisar broytingar har? Av
royndum vita vit, at slikur
framferoarhattur teenir
hverki visindini, fraleruni
ella religionini, og meg
lysti at vita, um slikur fram-
ferdarhattur kann leita ser
studul ella legitimitet ar
Bibliuni.

Teleologisk ella
teologisk Gudsprogv
At leggja fram Gudsprogv
var einaferd eitt nogv brukt
itriv, og okkurt av hesum
Gudsprégvum eru ennté
hugvekjandi, ikki minst
progvio hja Anselm um
Gud sum tad mest fullkom-
nu veruna, sum tiskil eisini
ma vera til, ti annars var
hon ikki fullkomin. Eg ma
siga, at eg kenni meg ikki
heilt tryggan vid teologisku
argumentini, sum kunnu
lesast Ur omanfyri nevndu
ragvismiklu umrgdéu av
darwinismuni. Hvi er tann
teologiska Gudsfatanin ikki
g6d nokk longur? Teolog-
isku argumentini byggja
ofta & eina einfalda, dog-
matiska metafysik, sum
skjott kann enda sum
fundamentalisma.

Gud nadi okkum, ta id alt
tjakid tagnar, og vit bert
skulu remsa upp lerusetn-
ingar hja onkrum sjalvat-
nevndum profeti, sum sigur
seg kenna ‘designaran’. Eg
siggi eisini, at onkur i
omanfyri nevndu greinum
samanber Gud vid ein ur-
makara. Ein slik handverk-
ara-analogi er neyvan
haldbar i okkara modern-
ada samfelag. Hvussu vid
interneti, hver er ‘urmak-
arin’ har?

At enda kann eg lika
nevna, at soleidis, sum eg
lesi teer umrgdur, sum ny-
liga hava stadid i blgdun-
um, so billar man félki inn,
at Darwin skal hava for-
klarad allar livsins smalutir
vid einum nokk so fiksum
modelli, fyri sidan at aftur-
visa hesum tapuliga pé-
standi. Eg havi eisini ilt vid
at imynda meer, kanska ti at

eg fylgdi so illa vid i skul-
anum, at livfrgdin stendur
og fellur vid Darwin, um
tad yvirhgvur ber til at orda
seg soleidis. Eg rokni vid,
at livfrgdin er munandi
meira kompliserad, um hon
verdur handfarin av kom-
petentum félki, og endaliga
svarid um hesi vidurskifti
er ikki funnid, og - mugu
vit rokna vio - verour held-
ur ikki funnio av okkum
menniskjum, soleidis sum
eitt nd Paulus eisini so
visiliga hevur nevnt tad i
hvussu so er i einum av sin-
um brgvum. | okkara dag-
liga virki verda vit noydd at
taka til takka vio ti, sum
tykist okkum menniskjum
skilabest, og i kompliserad-
um spurningum verda Vit
noydd i ein vissan mun at
geva kompetentum folki
friar hendur at leggja vis-
indalig urslit og péstandir
fram. Viohvert er tad skila-
gott at trugva ti, sum tey
siga, men at gloypa gllum
ratt er na heldur ikki neyd-
ugt.

At gera visindi til religi-
on ella gvugt fer neyvan at
fgra til annad enn fjant og
fjas og kanska tad, id verri
er. Eisini um guruin eitur
Darwin. 1 livsins avgerandi
spurningum eru og fara
altid at vera vidurskifti,
sum ikki kunnu avgerast
visindaliga, men sum hvart
einstakt menniskja sjalvt
ma taka stedu til. Og har er
religionin avgjert vidkom-
andi. | ti sambandi haldi eg
tad vera umradandi at gera
vart vid, at onki hald er i
nogvu pastandunum um, at
kristindomur er  anti-
humanistiskur. Lesid bara
hja Markus, kap. 2, serliga
grindini 27 og 28.

Ikki fyri at vera 6ndsinn-
adur, men um menniskjuni
stava fra apunum, ja, tad
kann vera stuttligt at spela
se&r vid, um man ikki hevur
annad at taka ser til. Eg
fari t6 at loyva meer at enda
vid at sitera norska skaldid
Olaf Bull, t& i0 hann i
yrkingini Poetisk Zoologi
sigur:

Mysteriet med apen

som sleegtens kommentar,
faar gjelde videnskapen -
nei, lgven er min far!



