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Ateisma og moralur

— Upplysandi grein ognad John Johannesen

’T0 g6oi Gud, hesin
heimur er ein sjon-
leikur! Full av darum,
i0 & allan hatt bert
halda gang og sveima
millum hvenn annan!”

Erasmus fra Rotterdam
f. 1469

ESSAY

Kim Simonsen

Madurin hyggur at meer.
Hann sigur seg vilja av-
nokta Gud. Hann er sum
ein annar langhardur
Aragorn i Ringana Harri
farin i hernad mati teim
“vantrugvandi” tragv-
andi, ti hann sigur seg
sum ein vidvendan Sig-
mund vilja vinna fgroy-
ingum ateismu.

Eg lees Sosialin og hugsadi,
at eg minti um hendan
personin einaferd. Eg sa
alla tragv sum byttheit,
men onkunsvegna siggi eg |
dag, at John Johannessen
berjist i skugganum av ti
hann vil av vio. Eg tok
naestan synd i honum & ein
hatt, t& hann sigur i Sosial-
inum, at tragvin er byttleiki
fra A til Z.

Byttiskapur A til Z

Tad sum harmar meg er, at
hesin John, id hevur allar
sannleikarnar, ikki tykist
skilja, at eitt livsaskodan-
arkjak ikki byrjar vid at
siga at gll onnur uttan hann
byggja & byttiskap fra A til
Z. Neydugt er at fara nogv
meiri konstruktivt til verka
og skriva til tey, id hann vil
hava skulu skilja hann. IkKki
ti eg veit hvussu hetta best
kann gerast, men eitt opid
kjak, sum i opna samfelag-
inum altid er ein fyritreyt.
Greinin i Sosialinum var
ikki opin, men hermetisk
lokad fyri einum mggu-
ligum dialogi millum John
og trugvandi.

Setti meg at lesa henda
mann. Ikki ti hann kann
ikki skelka meg, meiri fekk
eg eitt slag av undarligari
kenslu av deja-vu. Kendi

meg Vvid eitt vaksnan og
komnan vidari onkuns-
vegna. Eg havi lisid sama
stad sum hann, og enta bud
& Grgnjordskollegiinum eitt
skifti har hann byr. Eg havi
i mini tid vent spurningun-
um i békunum hja Rachels
og moralfilosofi i 20- gld,
men eg gjerdist ikki ein
jarnheysur —av  einum
positivisti ella vegetar, ella
ein sum kategoriskt raedist
vin og bjor. Eg haldi at
John ikki hevur lisid Epik-
ur, um hann hevur so ikki
skilt hann. Epikur var ikki
nakad yvirdrivin livsnjot-
ari, men ein holigur hedon-
istur. Tad er Paulus, i0 av-
skepladi tankarnar hja
Epikur, id so John radikali-
serar enn meiri, hann ser
sum puritanarar og asketar
ongantid hava gjert, at
métarhald er eitt mal og
ikki drykkjuskapur. Vin er
ein av nattirunar stérum
gavum, i0 heimspekingar
og sjalvur Jesus fegnir
drukku, uttan at "flyggja”
fra ngkrum. Mer vitandi
drekka munkar, nunnur og
sjalvur pavin fegin vin.
John hevur & hesum gki-
num Kkroyst seg inn i eina
betrivitandi andsleysa
protestantiska moralismu,
id er neydarslig. Hetta svar-
ar naerum til at siga, at alt
ov ndgv folk eta ov ndgv
(ella at ngkur gera), og ti er
matur tengdur at einum
“primitivum  lgtuvinningi”,
ti skulu vit eta kraftfodur
ella ganga svong.

Kann keerleikin
verifiserast?

So las eg eitt sindur meiri
av Johnsa skrasikru talu, id
fer fr4 einari 1920ara
positivismu, har man skal
kunna verifisera ella
falsifera allar setningar, til
hansara egnu tankar, id
langt fra kunnu verifiserast.
Ta& hann sigur, at alt sum
ikki passar inn i positiv-
istiska vitanaridealid (id
eingin fastheldur i alvara i
dag), er spill av tio, hvi vil
hann so spilla mina tid vid
at tosa um at “gbéoska er
universaliseradur keer-
leiki”, ta hann ikki kan
verifisera "godsku” ella
“keerleika”. Alt sum er
veruligt i verdini er ikki
bert, at ein setningur kann
verifiserast absolutt. Eg
haldi, at heimspekin hevur
sinar avmarkingar, serliga i
slikum positivistiskum
logisistiskum keipumynd-
um.

A henda hatt er John
synd fyri heimspekina og
okkum gll.

Eg trugvi & heimspekina,
men ikki & Johnsa méta at
leera fgroyingar at byggja a
eina "reetta” veruleikafatan

Hvussu kann ein madur,
sum vil seta alla nattiru-
visindi aftur vio 80 arum til

1920ini tosa um “keer-
leika”, id hann so ikki kann
verifisera? Tad er sjalvandi
gjerligt, at John sigur nogv
sum ikki kom vid i greinina
i Sosialinum. Eg havi
onkuntid sed hann argu-
mentera méti tragv og hetta
virkadi skolastiskt. Men tad
er enn meiri kediligt, at vit
skulu aftur til mélheim-
spekina hja Carnap og unga
Wittgenstein fyri at liva
upp til ta epistemologisku
leidina, i0 er nég viss og
brakbar fyri John. Faktisk
er positivisman ein skeptis-
isma, i0 ikki hevur eina
vissa veruleikafatan, hon
avisir bert hvat vit ikki
kunnu vita, vid at skerja
okkara epistemologisku
mgguleikum at kannad
heimin. So heilt erligt John,
hvar eru vit, og hvat er hetta
fyri ein ateisma?

Er humanisma
ateisma?

Humanisma, er ein lera, id
setir dannilsi sum mal.
Menniskja skal danna seg
sjalvt, fyri at kunna gerdast

menniskja, fult og heilt.
Handan hetta liggur sjalv-
andi eitt ideal um hvat tad
vil siga at vera menniskja,
hesin humanitetur, vard
mangan leiddur Ur antikk-
um merkingum. Human-
istiski andin setur &, at gera
menniskja fraelst fra kristn-
ari midaldar fordgming av
livinum & jerdini. Hesir
vildu eisini seta menniskja
miduna, heldur enn Gud, og
hetta merti ikki, at Gud ikKki
er partur av heimsmyndini
meiri.

Hin kristni Erasmus av
Rotterdam royndi at troyta
eina leid, i0 bodadi ein
humanistiskan kristindoém,
henda spira sigga vit i
trabétini, og hja monnum
sum Martin Luther og Jean
Calvin. Sum heild kom
humanisman, trabétin og
renessansan, at merkja at
nyggjur  sattmali  vard
skrivadur. Humanistar sum
Rebelais, bratu vid mid-
aldrar asketiskar fyrimynd-
ir, telandi hugsjonir og
ivasom hugmal, og bodadu
at gledi skuldi valda i
livinum, og ikki bert i
&vinleikanum. Hja Rebe-
lais kemur freelsio fram, um
vit hava egnada fraleru-

frgdi, 10 er temd fyri yvir-
tragy, byttleika i0 mioaldar
skolastiskar leerur boda.

Andi hins einstaka

Malid er ikki gudloysi ella
at berjast moti kristindom-
inum, men at menniskja
mennir eina samanhang-
andi heild. Stgrsta vendin
og endurnyggjandin skuldi
koma vid néttdruvisinda-
ligu kollveltingini, i ikki
beinleidis hevdi so négv
vid humanismuna at gera,
men t6 andin hadan elvdi til
hesar stéru fatanarfrodis-
ligu broytingar. Descartes
kom at kasta partar av
antikku  heimspekini i
grgvina, vid at krevja prov-
farslur menti hann badi
rationalismuna og sjalvandi
sjalvan andan i upplys-
ingarheimspekini. Koper-
nikus og seinni Galilei av-
loystu aristotelisku heims-
myndina, og Newton festi
seinni i at boda nyggja
heimsmynd. Innan heim-
speki kom Descartes &or-
enn hetta, at skapa eina
nyggjari  heimspeki, id
lovadi ti einstaka framat.
Alt broyttist jerdin var ikki
meiri flata, solin endadi

sum midan i einum stjgrnu-
himmali, har alt ferdadist,
broytti kos, hvarv ella fadd-
ist.

Religigrskapur

”Hvi ikki sleppa livinum
sum mettur gestur?”
Lucrets

Lucas Debes, Jargen Landt
tosadu um religigst vanvid i
Feroyum, eins og laknin
P.L. Panum, eisini skrivadi i
bok, id kom i 1846, at
mangir faroyingar voru
hardliga &lopnir av religigs-
um grskapi, tridou uppa
huldufélk, veettrar og séu
fanan i hvarjari velferd.
Svabo gamli damdi einki
henda tatt, hann var sum
ungur avirkadur av tonkum
um upplysing og human-
ismu, har hann vildi seta
visindi istadin fyri dog-
matik, dvitan og yvirtragv.
Eg haldi hetta vera leidina
fram, men hetta er ein til-
gongd, id hevur verid veik i
Feroyum. Vit hava ikki haft
eina veruliga upplysingar-
tid, meiri hava vit haft tvey
slag av vekingarrgslum, ta
kristnu og ta nationalist-
isku. Sidani 1906 hevur so
spurningurin um loysing
tikid alla orku og hevur
spjeett okkum fgroyingar.
Okkum hevur vanta moder-
nist tankafreelsio, id upp-
lysing, kulturradikalisma
og eksistentialisman t.d.
geva, id eru individper-
spektiv heldur enn hdp-
hugsanir.

Ikki ti eg eri so ésamdur
vid John, men meiri vid
méatanum hann vil nerkast
hesum gkinum. Ta hann
berjist vid fundamentalis-
muna vid fanatiskari ate-
ismu, gerdst hann ikki friur,
men bert ein antitesa til
verandi "byttleikan”, id
ikki umbodar visdom, men
eina  fundamentalistiska
ateismu. Tad er sum Henrik
Stangerup, i0 var ein av
teim stéru skribentunum i
okkara tid, tok til um tey
vinstravendu i sjeytiarun-
um, at nd funnust tvey slag
av fasismu, id voru
fasisman og so anti-
fasisman. Ikki ti, eg meini,
at oll sjoénarmid skulu
umbodast i Fgroyum sum
onnur stgd. Sjalvandi skal
ateisman eisini hava sitt
plass, men John skal ikki
gloyma, at okkum vantar
sjalvt grundarlagid, id kann
loyva okkum at byrja eitt
kjak i Fgroyum um t.d.
ateismu.



