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Nationalisma ella’tjooskapur’?

-Eitt lysandi argument brukt normativt er skeivt

ESSAY

Kim Simonsen

Mentamadurin Hanus
Kamban, sum eg havi
virding fyri i gllum lutum,
var i SvF herfyri og tosadi
vid lvan Niclassen. | hesi
samrgduni, id baedi var g6o
og ahugaverd, kom Hanus
inn 4 nogv viodurskifti.
Hann tosadi um sekstiarini,
um fgroyskar békmentir,
um vandan vid sgguloysi
og rakid til nalvaskodan.
Hann helt at Félkaskalin
var ikki ndg godur, hvat er
alt so reett og satt. Eg eri so
otraliga samdur vio Hanus,
nerum i gllum hann tok
fram. Ta Ivan spurdi, um
vit eru vid at gerdast meiri
global i dag, tok Hanus til,
at tad eru vid og kom so inn
& blgdini i Fgroyum i dag,
har hann frgddist um, at tey
voru broytt og ti betri.
Serliga var meiri tilfar um
modernitet, men so vildi
hann lika koma vid einum
ordans prikid, um at onkur
av hesum sum skrivadu um
nationalismu taka feil, ja at
“tad var misskilt, at vit
fgroyingar eru national-
istar”, ti vit fgroyingar eru
ikki nationalistar, vit eru
national uppa ein hdligan
maéta. Og tad er ein bjarging
i okkara ti@, har négv er vid
at fara i upploysing og vit
homa eitt komandi strio.
Hetta er okkara bjarging, at
vit hava tad tjéoskaparliga,
at vit eru fegin um malid og
kunnu fara a Olavssgku i
banad, ella ikki. Og at vit
hava vardveitt eitt samband
aftur i midgldina. \Verdur
tad tikio fra okkum, gerdast
vit nationalistar, ti national-
isman sprettur Ur samleika-
loysid.

Eg eri helst hesin Hanus,
sigur taka feil og sum hann
sigur misskilja faroysku
nationalismuna. Hanus
setur hart moéti hgréum,
einki vid at hann sigur, at
hann er G6samdur, nei vit
taka feil, og hann hevur
reett. Eg havi ikki gédan
hug at svara aftur, men eg
havi einki val, enn at svara
Hanusi, t&4 hann so avbjéo-
andi finst at ti eg havi
skrivad og Utgivid.

Hetta er t6 ein ahugaverd
askooan haldi eg. Eg vil ti
vidgerda og tulka hetta
argument formelt.

1. Tey sum skriva um
nationalismu taka feil, ti:

2. Flestir fgroyingar eru
ikki eru annad enn hév-
ligir nationalistar (i mun
til nationalistar).

3. Hetta er okkara bjarging,
at vit hava tad tjédskap-
arliga, at vit eru fegin
um malid (...) Og at vit
hava vardveitt eitt sam-
band aftur i midgldina.

4. Verour tao tikid fra okk-
um, gerast vit national-
istar, ti nationalisman
sprettur 0ar samleika-
loysi.

1 Nationalisman hevur spelt
hgvudsleiklutin tey seinastu
tvey hundrad arini innan
politik og samfelagsbroytingar.
Osemjurnar i Kashmir, Sri
Lanka, Indonesia, Balkan, i
Mideystri og i gllum yngri
tj6dum visa, at nationalisman
enn er ein hgvudshyggisteinur
i samfelagnum, ti kann gransk-
ing innan nationalismuna
spala ein leiklut og varpa ljos
yvir tidandi partar av faroysku
nationalismuna, ikki minst
hvussu vit kunnu granska og
ikki granska hetta fyribrigdi.
Tad er tad eg havi roynt at
gjart, einki annad.

Eg vil nd visa, at argu-
mentid hja Hanusi fra ikki
bert er skeivt, men kann
vera vandamikid. Tad ein-
asta, i0 er rett, er at
nationalisman sprettur Gr
samleikaloysi, men tad gera
adrar samfelagsbroytingar,
sum t.d. modernisman,
sosialisman og human-
isman eisini. T4 okkurt
hvgrvur, er ein tid har tad er
opid fyri broyting.

Her kann verda torfart at
siggja, hvat kom av hvgrj-
um, hvat er egg og hvat er
Hgnan i hesum. Tad er
kanska eisini likamikio i
hesum umfarinum, ti eg
kann avvisa sjalvan bygn-
adin i einum slikum argu-
mentid sum Hanus kemur
vid. Tad Hanus sigur, er ein
feilslutningur, at ein (hélig)
nationalisma bjargar okk-
um i dag fra at missa okk-
um sjalvi, ti fara vit at
Gtskifta ordid nationalisma
vid t.d. at ein holig rasisma,
ein hélig kvinnukddan, ein
hélig  xenofobi  bjarga
okkum fré rasismu, kvinnu-
kaging og xenofobi — t&
byrjar man at siggja hvat er
galio vio slikum argu-
mentid. Ikki bert er hetta
ein pastandur, at vit hava
eina hdliga nationalismu,
men at hon skal bjarga okk-
um (fra at gerast national-
istisk) er ein enn verri
normativur pastandur enn
hin fyrri. Problemid er, at

nidurstgdan ikki kemur
nattarliga fra pastandinum,
ti er logiski bygnadurin
skeivur allan vegin. Hanus
kemur fra eini skeivari
tulking (pastandi) til eina
skeiva moralu, ti argu-
mentid sum heild er skeivt.
Hanus tekur feil, ti:

1. Hann ger ein skeiva
lysing (at fgroyingar ikki
eru nationalistiskir)
normativa (vid at siga at
hetta er gott)— her skuldi
hann heldur opnad kjak-
id og komi vid eini
hypotesu, sum hann
deduktivt eftirroyndi og
sammetti vio &stgdi
innan nationalismu.

2. Hann ger hetta m.a. vid
at skilja millum “holiga”
nationalismu og ikKki
hovliga, i@ er nakad
nationalistarnir sjalvir
eru komnir vid, fyri at
legitimera nationalism-
una. Her er hann offur
fyri slagoréum, klisjeum
og 6éundirbygdum kensl-
um.

3. Hann vil vardveita ein
kontinuitet vid at bjarga
okkara (holigu) natio-
nalismu frd national-
ismuni (1), i er ein feil-
tulking og misbrik av
ordinum “nationalisma”,
i0 ikki bert finst innan
meiri vidgongdar bolkar
i heiminum, m.a. tey
sum berjast fyri loysing,
hon finst rundan um
okkum i okkum og hev-
ur meiri at siga enn vit
vita av og vilja vita av.
Ta vit siga, at national-
isman er nakad “hini”
hava at stridast vid,
gerdast vit eisini blind
fyri at nationalisman er
nakad “vit” eisini liva
vid.

4. Tad er eingin saman-
hangur millum ein miss
av ti tydninginum, i0
nationala mentanin hev-
ur haft og at vit so fara at
gerst nationalistar, hvi
ikki nudistar, satanistar
ella adventistar kundi
man spurt?

Hugtakid “banal national-
isma” visir &, at national-
isman er partur av ideo-
logiskum vanunum og av
méatanum vid endurskapa
sgguna um tjédina hvenn
dag. Nationalisman er ti
eisini eitt baksyni, id av-
markar  politiskt  kjak,
mentan, enta blgd eru rit-
stjérna eftir hesum prin-
sippum, i0 ti hvenn dag
minna folk um tj6dina og
teirra stgdi sum eitt folk i
eini tj6d millum aodrar i
einum heimi av tjéoum.
Nationalisman skal ikki
matast um onkur flaggar
ella ikki, men vio at flagg
hanga a t.d. almennum
bygningum uttan at vit
hugsa um tad ella siggja
hetta.

2 Eg hevai viljad, at folk i Far-
oyum, Hanus eisini, 16su mo-
dernadar bgkur um nationa-
lismu. Eg vil visa a verk sum
tad hja Anthony D. Smith
"Nationalism and Modern-
ism", sum i dag stendur undir
lidini & verkum sum "Nations
and Nationalism" hj& Ernest
Gellner, "Imagined Comunities
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skrivar Kim Simonsen millum annad

-Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism" hja
Benedict Anderson og "Na-
tions and Nationalism since
1780" hja Eric Hobsbawm og
"The Invention of Tradition
eftir Hobsbawm og Terence
Ranger. Hesir eru teir kend-
astu granskararnir innan hetta
oki, men eisini er vert lesa
fralikar granskarar sum Elie
Kedurie, Tom Nairn, Thomas
Hylland Eriksen, Miroslav
Hroch, Aira Kemilainen,
Michael Billig, Homi Bhabha,
Frederic Barth. Gjerligt er
eisini at lesa sgguligar vio-
gerdir av nationalismuhugtak-
inum og sgguligar hgvundar
innan gki sum Ernest Renan,
Max Weber, Hans Kohn,
Carlton Hayes v.fl. Stéran
tydning hava eisini national-
populistar sum hin tyski
Johann Gottfried Herder,
russisk Joseph Stalin v.fl. Eitt
gott stad at byrja er bokin
"Nationalisme - Teori, ideo-
logi, historie" hja Smith Gtkom
i 2003 og er tydd ar enskum.
Hetta er ein almenn kjakbdk
og laerubdk, id vidgerd tydandi
hugtek, hugmyndafrgdi, para-
digmur, a&stgdi, um tjodir,
sggufrgdi, politik, mentan og
um nationalismuna i dag f
einum meiri globalum heimi.
Argumentid ljédar sum eitt
gott argument, og tey folk
i0 halda fast um hesa leid
eru mangan skilagéd, men
eg eri 6samdur i hesum
argumenti, og n&rum
hvgrjari einstakari premiss,
ti hesi sonevndu “saman-
brot” eru bert hetta, at
samfelagid er i broyting.

Hanus ein faroyskur
Pittelkow
Hetta Hanus sigur er stort
sed tad sama sum javnao-
armadurin Ralf Pittelkow
sigur i bokini "Forsvar for
nationalstaten”, 10 argu-
mentarar fyri at vel-
ferdasamfelagid er hott av
globaliseringini, ti er neyd-
ugt at vardveita megina, i
kann faa okkum at halda
saman, id hann so bedi
peikar & kann vera natio-
nalisman (nationalfglelse)
og globalisering. Ta bokin
Utkom kom ein kritikari &
Information fram til hesa
ahugaverdu tesu:
Pittelkows pramisser er
interessante: Hans papeg-
ning af oplysningstankens
krise, elitens forsvindende
legitimitet, globalisering-
ens granser og den ab-
strakte planlaegnings po-
tentielle vold. Men hans
udvikling af preaemisserne
forfalder til ureflekteret
animositet over sine mange
modstanderne, som han
hverken navner ved navn
eller citerer eller diskuterer
indgaende med. Han mader
dem kun i sin egen fordom
om deres karikerede posi-
tioner. Og det er ganske
pafaldende bade for en
aktuel tendens og for
Pittelkows bog, at det der



