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skulle veere en beskrivelse
af beveegelser i befolkn-
ingen udvikler sig til en
forestilling_om, at sadan
bgr det vaere. Det deskrip-
tive  bliver _normativt.
Sadan som folket har det og
forstar sig selv, sddan skal
det ogsd veere. Den in-
tellektuelle er i denne prak-
sis reduceret til kvalificer-
ende talergr for folkets
fornemmelser. Her er intet
bud pa nye mulighed eller
alternative udviklingsret-
ninger. Eller nye visioner.
Som sadan er bogen symp-
tomatisk for en demokratisk
krise, som viser sig ved sin
modvilje til at mobilisere
og bryde holdninger. Som
viser ved sin manglende
evne til at afsgge og af-
daekke nye problemstill-
inger og udfordre den
politiske konsensus. Og
netop ved sin manglede
evne til at forholde sig til
den demokratiske krise
bliver  Pittelkows  bog
uambitigs og intellektuelt
triviel, men samtidig sa
meget desto mere symp-
tomatisk for krisens om-
fang. Den bliver til et fattigt
og falleret forsvar for
Pittelkow selv som befolk-
ningens sande talsmand.
Som en der ikke anerkender
sandheder og indsigter,
som er vasentligere end
befolkningens  fornemm-
elser afspejlet i menings-
malinger”’

Tad er her gjarligt at seta
Hanus inn i stadi fyri
Pittelkow og okkum sum
hava skrivad kritiskt um
nationalismuna inn sum ”
modstanderne, som han
hverken navner ved navn
eller citerer eller diskuterer
indgaende med. Han magder
dem kun i sin egen fordom
om deres karikerede posi-
tioner”

Men hvi vilja skilafolk sum
Pittelkow og Hanus nu tosa
um tjéoskaparkenslur ella
"nationalfglelse” og re-
traditionalisera, ella endur-
skapa mistar sidir sum eina
loysn uppa okkara ment-
anarligu kreppu. Her tykist
tankin vera, at vit ikki sjalvi
kunnu finnad malid fyri
hvenn vegin mentan okkara
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I mun til tad, sum vit vanliga ropa nationlistar, eru faroyingar ikki meira enn hévligir

skal mennast, so skulu vit
finnad svarid i fortidini.
Hetta feer tey at herja &
gamlar dogmur, so sum teer
politisku hugmyndafrgd-
irnar, hin kristna moralin,
sgguliga felagsskapin,
kveedi og folkadans o.s.fr.,
fyri at endurvinna mentan-
ini tess stgdufesti og mistu
tign. Henda leid er sjalv-
andi  konservativ, men
ovurhonds virkin i négvum
londum og ikki minst i
Fagroyum i dag. Sjalv tj6o-
skaparrgrslan hevur hesa
leid i sini sal.

I Danmark er eitt spenn-
andi kjak um tad sama sum
Hanus her tekur upp.
Marianne Stidsen, i0 er
lektari & Nordisk i Keyp-
mannahavn tok herfyri til i
Politiken:

»Mange reagerer med
angst over for udviklingen.

De foler, de i globaliser-
ingen mister deres identitet,
deres stasted. Og s traekk-
er de sig helt tilbage og
gnsker sig helt tilbage til
formoderniteten. En slags
hjemstavnsnostalgi. Her
mener jeg, at det moderne
gennembruds tradition kan
tiloyde en anden slags
idenititet«

Tjodarbygging?

Hanus sum hevur skriva um
brandesianismu og mo-
dernada frambrotid, dugir
ikki at siggja, at eg eisini
ein tjéoarbyggjari uppé ein
annan mata, i og vid at eg
vil modernisera kjak, sagu-
skriving og malpolitikk. At
vilja geva félkunum tol,
vitan og forleika at mota
modernitetinum vid gdrum
enn fgroyskum dansi, Far-

oya floru og flaggdags-
skrolid. Eg eri hin fyrsti
sum sigur hetta, medan
nationalistar hava alt ov
leingi sitid & gllum, fra
malinum, sgguni, sam-
leikatosinum og sam-
leikapolitikkinum og hava
umsitio hetta illa. Tad eg
sigi er eingin héttan, tad er
nationalisman id er skomm
alt &rid. Eg haldi enn, at
nationalisman er ein
barnasjuka, i0 etur folk upp
og ger tey forelskadi i
egnum afturparti. Vit eru
nogv, i0 eru mentadi uttan
at vera national (t.d. fyri
loysing, men anti-national-
istisk), i0 eru farin at troyta
aorar leioir enn ta
nationalu, ti hon kann valla
brukast i dag i einum
globaliseradum heimi, har
vandamalini og mgguleikar
eru uttan mark, har natio-

nalstaturin bert er ein sida
av veruleikanum.

I 20. gld. siggi eg hop-
gravir, drap, tyning, deyda,
sorg og at gll gldin hevur
verid eitt stért mord. Eg
siggi  mannavonda hug-
myndafrgdi, sum t.d.
nationalismu, fasismu,
kommunismu, i0 hava
kappast um at leida folk i
Ofgrid, tad sum hevur haft
tad torfgrt er modernisma
og fralsisleitt  kultur-
radikalisma og eksistential-
isma, serliga i Fgroyum.
Modernisman og eksi-
stentialisman eru individ-
perspektiv. og hava sum
upplysingartidin torfert vid
at godtaka nationalismuna
(sum er eitt bélkafeenomen)
sum eitt galdandi argument
fyri nakad sum helst.
Hanus hevur ov litid alit a
modernitetinum og globali-

seringini, at hann soleidis
noydist at brika national-
ismuna fyri at vardveita
eina samanhangandi heild
og eitt samband vid mid-
gldina. I mun til Hanus
tragvi eg ikki, at national-
isman er matin man kann
gerda hetta . Eg kundi vist,
at ta hann og Pittelkow bert
vilja tosa um tad sum er
gott vid hdligu national-
ismuni, kvelir teir gransk-
ing, atfinningar, intellek-
tuell perspektivir, 10 ikki
eru deskriptiv ella normativ
sum teirra. | seinasta enda
dugir hann ikki at siggja, at
eitt lysandi argument brakt
normativt er skeivt.

Eg vil at enda ynskja
Hanusi tillukku vid stéru
virdislgnini og siga, at tad
gleddi meg at hoyra at hann
fekk hesa.



