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Tioin bugyvin til
skilagodar avgeroir

— Latio okkum taka avgerdir, sum vit seinni vio stoltleika kunnu
hvggja hvor annan 1 evguni. Latio okkum taka avgerdir, sum
gagna folkinum i dag og eftirkomarum okkara, segdi Joannes
Eidesgaard, folkatingsmadur m. a. td setanarrgda forsetisrdo-
harrans var til viogerdar i Folkatinginum hosdagin:

Bemarkninger ul statsmin
sterens abningstale 5. okt
1999
Farosk under
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nok var den lengste
Feroeme havde ta
ibning Hele 4
det. Men forklar
som der ogsa bl
talen. at Fareer
d ul Danmark vil
t sette sit tyde

gsta

Ver sag
nes forhe
komme ul

preg pa den politiske
orden dette folke
sar

Jeg vil ogsa udtrykke mit
hab herom, siledes at for
holdene mellem Fzroeme
> Danmark ikke l®ngere
sta overst eller nesten
vare eneste punkt pa den
feroske orden

I en af de mange kom
mentarer. dansk presse er
kommet med, blev der sagt.
at der var specielt to om-
rader i talen, der pegede op-
ad, fordi statsministeren
netop der havde givet kryst
alklare meldinger. Det
ene var Danmarks forhold
OMU ‘en. mens det andet
var vedrore den danske
holdni 1 en evt. ferosk
g om evt
udvikling
ferosk selvstyre indenfor
ngsfellesskabet

mul

af

( det er selvfolgelig
denne del. som jeg vil kom
n ere lidt pa

Hvorfor har man oprind-
elig stiftet politiske partier?
Har det varet fordi. man har
t felles holdninger il al
problemer. eller har
det vearet fordi. at man har
varet enig om en grund-
holdning til de basale sam
fundsforhold? Har det ikke
altid varet sidan, at man
forst har varet enig om det
politiske fundament, hvor-
efter man har udbygget det
politiske program 1 takt med
kravet om en stillingtagen
til samfundsudviklingen?
Og er det ikke ogsa sadan,
at de nye holdninger gerne
skal bygge pa det oprinde-
lige pohitiske fundament?

De feroske partier er i sa
henseende ikke nogen und-
tagelse. 1 1906 fik vi forst
Sambandspartiet. der opr
indelig gik ind for et meget
tet forhold til Danmark,
yrepartiet fra
me sa det fer
udviklet

1
der

nme tid g

selvstyre

Deres grundholdninger har
efter 90 ar ikke ®ndret sig
nevneverdigt

Folkeflokken, som er det
mest borgerlige parti pa
} &roerne, og hvor Ilk'l\‘]‘
den borgerlige politik er
deres fundament, gar ind for
det. de kalder radikalt selv-
styre, hvad det sa end bety-
der?

Republikanerne stiftede
deres parti som en reaktion
efter folkeafstemningen i
1946. og det, der har veret
deres fzlles sag, har varet
onsket om den totale los-
rivelse fra Danmark

Et politisk fundament, der
kun bygger pa forholdene
mellem Fzroeme og Dan-
mark, giver jo ikke altud
enstemmige svar pa den ok-
onomiske politik, pa samme
made som en politik, der
bygger pa det pkonomiske
fundament, ikke altid giver
enstemmige svar pa for-
holdene mellem Fareerne
og Danmark

Forholdet tul Danmark
gor, at vi udover det traditi-
onelle aksesystem med ven
stre og hejre partier, desud-
en har en anden akse om de
forfatningsmassige relatio-
ner. Et politisk system med
en dobbelt akse. Det giver
gsa flere kombinations-
muligheder, nar man skal

landsstyre, hvor

sa

danne
landsstyrets sammensatn-
ing athanger af, hvad der
star overst pa dagsordenen

Og nuvarende landsstyre
har som hovedpunkt i deres
r ingsgrundlag en ud-
traedelse af ngsfellesskabet

Socialdemokratiet, der
blev stiftet i 1925, var et
parti, som hellere ikke den-
gang fokuserede serlig me-
get pa forholdene mellem
Fareerne og Danmark, men
derimod fik den sociale
dimension ind i ferpsk poli-
tik. Et parti, der gik ind for
solidaritet 1 et samfund.
hvor mennesker fik en tryg-
hed og en frihed til selv at
tilrettelegge deres eget liv,
og hvor alle fik muligheden.
Denne vores grundholdning
har ikke @ndret sig siden.
men er stadigt vores funda-
ment, hvorpa alle vores ov-
rige beslutninger og hold-
ninger hviler. Og ogsa nar
det drejer sig om en stilling-
tagen til de fremtidige for-
hold mellem Fareerne og
Danmark

Sporgsmalet vi satter os

selv er, hvilke forfatnings-
massige relationer giver de
bedste muligheder for at be-
vare og udbygge et ferosk
velferdssystem. Hedder
svaret suveranitet eller hed-
der svaret fortsat rigstelles-
skab?

Suveranitet er ikke for os
et mal i sig selv, og ngsfel-
lesskabet er heller ikke et
mal 1 sig selv, men sporgs-
mialet er alene, hvilket sys-
tem giver den almindelige
faering de bedste udsigter og
muligheder til et indholds-
rigt og aktivt liv. Og det svar
hedder for mig at se fortsat
rigsfallesskab.

Det lyder maske lidt mat-
erialistisk. men politik kan
sandelig vare mate-
nalistisk, specielt nar den er
god. Romantik, med al re-
spekt for denne, er udmar-
ket. men kan ikke altid
bruges til s meget

Sporgsmalet om relati-
onerne mellem Ferpoerne og
Danmark fylder ikke sa me-
get 1 vores politiske hver-
dag. selv om vi nu er nedt
til at vaere 1 beredskab pa
det omrade

Desuden indeholder et
samarbejde 1 et fallesskab
som f.eks. 1 rigsfallesskabet
sa mange perspektiver pa sa
utrolig mange omrader. Vi
har uudnyttede potentialer
1 verende fellesskab iser
inden for det udenrigspol-
itiske omrade, og vi kan fa
endnu flere i et fremtidigt
faellesskab

1 et fellesskab, hvor vi
respekterer vores forskellig-
hed og vores samhorighed
I et faellesskab, hvor selve
samarbejdet er styrken

Jeg har noteret mig stats-
ministeren bemarkning om,
at presset pa sma nationer i
verdenssamfundet i dag er
langt hardere end tidligere,
og at det krever en ekstra
indsats at blive hort, at have
gennemslagskraft og fa ind-
flydelse. Endnu et godt ar-
gument for at samarbejde.

Og hvordan er trenden i
Europa i dag? De mange
lande, der for 1a under den
sovjetiske jernhzl, og som
nu har opnaet suveranitet,
hvor bevager de sig hen?
Jo, ind i et nyt faellesskab,
nemlig det europziske.
Samarbejdet giver de enk-
elte deltagere ekstra styrke
En styrke, de ikke ville
have, hvis de stod alene

Et af de smukkeste ord

ogsa 1 politisk henseende er
ordet frihed. Men dette
ord, som ander af begejstr-
ing og folelser, har sandelig
varet meget brugt og my
misbrugt. Det har varet
kamprabet 1 revolutionerne,
1 modrevolutionerne, i dem-
onstrationer, i guerillakrig-
ene. i den faglige kamp og i
den politiske kamp.

Men der er en vasentlig
forskel pa, hvad de forskel-
lige politiske ideologier har
lagt 1 ordet. Nationalister
har deres fortolkning af or-
det, mens vi socialister har
en anden.

Nogle fortolker frihed
som den politiske frihed til
at kunne proklamere nati-
onens egen uafhangighed.
Og denne frihed valger
man, selv om prisen er en
begrensning i borgerens
personlige frihed. Og selv-
folgelig ber man, hvis man
virkelig tror pa en sag, val-
ge og samtidig acceptere de
konsekvenser, det valg
matte have. Og ethvert valg
har jo sin pris

Og jeg ma indromme, at
jeg narer stor respekt for
de mennesker, selv om jeg
ikke er enig med dem, der
valger den politiske frihed
og samtidigt accepterer de
nodvendige konsekvenser,
det far

Men jeg naerer knap sa meg-
en beundring for dem, der
anbefaler en politisk frihed.
hvor man ikke vil acceptere
de konsekvenser, dette valg
matte fa. En frihed, der er
sminket og uxgte. En pol-
itisk straeben, der bares op-
pe af forfangelighed mere
end af fornuft og ansvars-
folelse.

Jeg naerer stor beundring
for de politikere, der bliver
husket i den lille stue med
taknemlighed. Men jeg er
meget bange for de poli-
tikere, der er sa ivrige efter
at komme 1 historiebpgerne.

Selvstyre er ikke resultat-
et af en politisk beslutning.
Selvstyre er en proces, der
gerne gar over en lang per-
iode. En periode, hvor man
i takt med den gpkonomiske
og administrative kompet-
ence stadigt udbygger og
udvikler sit selvstyre. Pa
den made har man en kon-
trolleret udvikling af selv-
styret, som ikke pludselig
betyder farre muligheder
for folket, tvartimod.

Joannes Eidesgaard, folkatingsmadur

Pa samme made er det
med suveraniteten. Den bor
udvikles, saledes at den
endelige og sidste afgorelse
er uden dramatik og uden
uheldige konsekvenser for
folket. Den skal udvikles,
modnes og forberedes. Al-
ternativet er en "her og nu”
afgorelse med de folger, det
har i form af ustabilitet, u-
sikkerhed og folgende
utilfredshed.

En naturlig og rationel
udvikling af selvstyret giver
i sidste ende et reelt selv-
styre og ikke et formelt og
sminket selvstyre

Valget kan 1 sidste ende
komme til at sta mellem den
politiske eller nationale
frihed og den personlige
frihed eller liv: eden.

Ogsa er det af uvurderlig
betydning, at afgorelser
som denne, det faeroske lag-
ting og det feroske folk skal
til at tage, har rodfwste i
befolkningen. Ikke 1 et mu-
ligt lille flertal eller evt
mindretal, men at det er
folkets pnske. At det er en
folkebevagelse, som vi sa
det i Island, mens vi har set
det modsatte i Nord Irland
og andre steder.

At vi politikere er uenige,
det er jo en del af vores
hverdagspremisser, men vi
ma for alt i verden sorge for,
at vi ikke bevidst forarsager
en splittelse af befolkning-
en, hvor parterne endda har
svart ved at acceptere hin-
andens synspunkter. Det er
det vaerste, der kan ske.

Og er det ikke en folke-
bevaegelse, sa er sagen ikke
moden. Sa skal den udvik-
les mere, og det ma fa lov
at tage den tid. der er npd-
vendig.

Derfor kan jeg fuldt ud

d Folkatingsins redarapalli

tilslutte mig statsminister-
ens, lagmandens og andres
opfordring til at beslutning-
en pa Ferperne er baseret
pa det bredest mulige fler-
tal.

Jeg har ikke anden kom-
mentar til konsekvenserne,
som statsministeren siger, at
en udtradelse af rigsfalles-
skabet vil fa, end at jeg syn-
es, at vi politikere pa Fero-
erne ma tage det til efter-
retning som en del af pre-
misserne. Og at vi tager det
med i vores videre droftels-
er pa Feroerne.

Jeg skylder selviolgelig at
sige, at det gleder mig som
socialdemokrat, at statsmin-
isteren ogsa som socialdem-
okrat anbefaler en selvstyre-
ordning, der giver Feroerne
en klart defineret selvbe-
stemmelsesret i rigstelles-
skabet

Men det er vel naturligt,
nar vi begge bygger vores
anbefalinger pa det samme
fundament — det samme
vardigrundlag - det samme
frihedsprincip.

Til sidst vil jeg kun sige,
at tiden er moden til at treef-
fe fornuftige afgerelser pa
dette omrade. Jeg ved. der
er en faergsk motivation, og
jeg fornemmer nu, at man
ogsa fra dansk side er parat
til at ga ind 1 disse droftels-
er.

Lad os treffe nogle be-
slutninger, hvor vi bagefter
med stolthed kan se hin-
anden i gjnene. Lad os tref-
fe nogle beslutninger, der
gavner befolkningen i dag
og vores efterkommere.

Christiansborg,
den 7. okt. 1999
Joannes Eidesgaard,
MF




