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Faroyar — glaestrimynd ella brotmynd?

Sz'u.na.l Matras

samfelagsfrodingur

- Tad verdur tjoo okkara til
vanlagnu, at myndugleikar
landsins studla uppundir at
gootakahomoseksuellanlevn-
ad sum nakad naturligt.”
Jogvan a Lakjuni,
mentamalaradharri,
22.august i Sosialinum

[ summar var (enn eina-
ferd) mikid kjak um tey
samkyndu og teirra plass i
samfelagnum. Motstedan
var — enn einaferd — stor
moti at tey samkyndu skuldu
sleppa at gerast ein partur av
samfelagnum, ella raettari: at
gootakast sum ein partur av
samfelagum. Hinvegin voru
eisini sera nogyv, id syndu
teimum samkyndu studul &
hendan ella handan hatt.

Men hetta kjakio hevur
verid fyrr, og tad fer at koma
upp aftur ferd eftir ferd, og fer
at koyra 1 somu foyru ar eftir
ar, um ikki folk so smatt byrja
at kjakast um nakad djypri
enn bert prinsipielt “fyri ella
iméti skrasettum paralagi”.
Kjakid um tey samkyndu er
i grundini eitt symptom uppa
nakad nogyv sterri —sum eisini
felag teirra samkyndu, Bogin,
saman vid Hans Paula Strem,
landsstyrismanni, royndi at
visa a: Steda teirra samkyndu
er eitt symptom uppa steduna
i samfelagnum, og vard sam-
anlikningin eisini gjord vid
tiltikna kanariufuglin 1 kola-
naminum, i0 vard nyttur
sum tekin um iltmangul i
kolanaminum. Um erkvisni
kanariufuglurin knappliga
datt nidur av sinum pinni,
merkti hetta, at iltmongdin
i ndminum var um at sleppa
upp, og at ni voru stundir at
taka til rymingar.

Eisini hava kanningar ar
utlondum vist, at i einum
samfelagi, har tey samkyndu
ikki trivast og tiskil “detta
av pinninum”, er nakad
alvarsligt afatt. Vantandi
trivnadurin hja samkyndum
(ella @O0rum marginalum
minnilutum) er eitt symptom
uppa eina samfelagssjuku, i0
onkursvegna noydist at lekjast
sum skjotast gjerligt, adrenn
sjukan feer fastatokur og gerst
ein inngroégvin partur av
samfelagskroppinum. Laekn-
arnir, i0 skulu lekja sjika sam-
felagid, eru teir folkavaldu
politikararnir, i0 skulu eitast at
tora at taka avgerdir, 10 kunnu
tykjast beiskar i fyrstuni,
men sum fara at hava eitt
“heilsufremjandi” arin vid
tidini, um malid skal vera at
skapa eitt gott samfelag fyri
tey flestu og ikki bara tey fau.

Tiverri tykist, sumum tad er
ringt hja teimum folkavaldu
einum so litlum landi at leggja
seg ut i tabu-evni. Leettari
er bara at lata evnid fara

framvio; at royna at tiga tad
burtur, og vona at tad ikki
stingur seg uppaftur enn 4
sinni. Royndirnar visa to, at
tabu-evni hava tann merkiliga
eginleika allatidina at stinga
seg uppaftur. Annars voru
tey ju ikki tabu-evni, men
tydningarleys evni. Men
henda raedslan fyri at nerta vid
tabuiserad evni er i sjalvum seer
ein trupulleiki, ja i grundini ein
prinsipiellur, folkaradisligur
trupulleiki. Vid @drum ordum
leggja tveir grundleggjandi
samfelagstrupulleikar seg
uppat hverjum e@drum: 1)
“illviljin moti at taka imoti t
nyggja’ og 2) “reedslan fyri
at nerta vio tabu-evni”. Hetta
merkir & ein kediligan hatt, at
”tad nyggja” hevur lyndi at
verda tabuiserad, bara ti tad er
nytt, og tad sigur seg sjalvt, at
hesum kann einki framkomid
land liva vid i longdini, um
tad framhaldandi vil vera
framkomid i mun til onnur
lond.

Eg @tli meer tiskil at hjalpa
politikarunum 4 veg vid
einari diagnosu uppa hvussu
man vera statt i foroyska
samfelagnum. Tad vit siggja
i dag, er at samfelagid &
einum bogvi gerst alsamt
meiri fragmenterad, t.v.s. ein-
staklingagjort, men a hinum
bognum samstundis leitar
sar aftur i meiri siobundnar
samanhangir og i nekrum
forum ennta leitar aftur i eina
veruliga fundamentalismu,
i0 i feroyskum hepi mest
av ollum verdur til “’kristna
fundamentalismu”, men
eisini 1 nekrum forum gerst
til eina “tj6édskaparliga
fundamentalismu” — t.vs.
nationalismu.

Samfelagio sum
listarverk

Eg havi 1 hesi kronikk valt
at nyta eina listfrediliga
imynd til at lysa imyndina av
samfelagnum. Eg siggi — sum
realistur (visindaastediligt hug-
tak, si Andrew Sayer, 2000) —
samfelagid sum ein objektivan
veruleika. Men samstundis
godtaki eg ikki eina fatan av,
at menniskjaliga fatanin av
hesum objektiva veruleika
er ein objektiv nidurfelling
av objektiva veruleikanum
gjognum menniskjaligu sans-
irnar og harfra vidari it i malio.
Menniskjuligi — ella sosiali —
veruleikin er altid subjektivur.
Menniskjuligur objektivitetur
(sumt.d. {ordingini objektivur
tidindaflutningur”) gerst

ongantid annad enn intersu-
bjektivur, t.v.s. eitt urslit av
eini semju um hvussu tingini
“eru” (les: tykjast). Vio o0r-
um ordum er samfelagid
— sum menniskjad sar tad
— ein tulking. Samfelagid og
strukturar tess eru tulkingar av
ti, 10 veruliga er”, og 4 hendan
hatt gerst greitt, at samfelagid
altid tykist ymiskt alt eftir
hver t0 ert og hvadani ti seert.
Eins og vid einum listarverki,
hevur perspektivid avgerandi
tydning fyri hvussu heimurin
“seer ut”.

Eg nyti tveir malningameta-
forar 1 hesi grein: “glaestri-
mynd” og’brotmynd”. Glaestri-
myndin er t.d. vakra myndin
av bygdini, id hongur yvir
sofuni { stovuni, og er hendan
myndin vanliga realistisk
ella naturalistisk, t.v.s. at
ein ser beinanvegin hvat
myndin lysir. Gleestrimyndin
samsvarar i stéran mun vid
okkara ’sjalvsagda” veruleika.
Brotmyndin (fragmentid) er
hinvegin ikki alti® 1 samsvari
vid seg sjalva. Brotmyndin
kann vera métsigandi, ja
kanska stundum meiningsleys.
Brotmyndin krevur ikki, at alt
hongur saman i eini sterri
heild, men kann just vera
vekur, um ti vel at merkja
godtekur hennara kompleksitet
og fjelbroytni. Tad krevur t6
eitt avist tolsemi at g6otaka, at
samfelagid alt meiri umskapast
til eitt ’fragmentariskt sam-
felag”, har folk hava teirra egnu
livsleidir og ikki gootaka at
verda sett 1 bas fra barnsbeini.
”Samfelagid sum brotmynd”
er ein stor avbjoding fyri
okkum mangan trongskygdu
foroyingar, 10 gjegnum eldir
hava verid uppvandir vid at
”kenna okkara plass”. Hetta
er sjalvandi ikki nakad, ung-
domurin ni 4 degum kann
godtaka, ti hvi skal man lata
vera vid at gagnnyta teir
meguleikar, 10 modernadi
heimurin bydur? Hvi skal
man godtaka at avimarka egna
livsferslu (t.d. avnokta egnan
homosexualitet) fyri at kunna
hoéskainnigamalkendu glaestri-
myndina? Hvi skal man leggja
seg i “andaligt stavnsband”
fyri at varOveita illusionina
um eitt sjalvsamanhangandi
samfelag?

I hernad méti
modernitetinum?
Fyrsti spurningurin, id er
neydugur at spyrja, er um
tad er ein rott eygleiding, at
samfelagid er vid at detta fra
seer sjalvum (fragmenterast),
serliga ta veruleikin er at
heimurin verdur alsamt betri
samanknyttur vid vegum,
telesambandi, interneti
o.s.fr. Men likamikid hvat
svar vit mega finna, so er tad
ein sannroynd, at heimurin
fyri mong missir sin innara,
sjalvsagda samanhang; sin
“faktisitet”. Heimurin er

ikki longur tad sama fyri
allar borgarar. Hoéast tad
ikki altid verdur gjert, so
er moguleikin til stadar
at velja @0rvisi sjonarmid
og o0rvisi hattir at siggja
og skilja heimin. { hesum
fragmenterada hepi verda
tey samkyndu sadd sum
ein trupulleiki, ja ein hottan
ella ein ”vanlagna”, fyri
samfelagsliga samanhangin,
tiattey ikki hoska inn imillum
“normalferoyingarnar”.
Annar spurningurin er, um
tey samkyndu so veruliga eru
ein trupulleiki, ella kanska
heldur eitt symbol uppa ein
annan trupulleika. Tad kann
lettliga stadfestast, at tey
samkyndu neyvan kunnu vera
ein hottan méti samfelagnum,
ti hvussu kann tad skada ein
“tridja person”, at “fyrsti
personur’” hevur kynsligt sam-
band vid ein annan person” av
sama kyni? Einasti personur, id
kundi verid skaddur av hesum
vildi verid sjalvur “annar per-
sonur”’, men av ti at hesin fri-
viljad hevur valt eitt parlag
vid “fyrsta persoén”, so er tad
beinleidis orimiligt at nyta hetta
sum eina grundgeving. Sostatt
ma nidurstedan sjalvandi vera,
at samkynt parlag ikki skadar
onnur, og tiskil ikki er ein
“veruligur trupulleiki”. Men
hoéast hetta verda samkynd
framvegis saedd sum ein
trupulleiki av avisum “tridju

persénum”, oghendan 6tta eiga
vit at taka 1 alvara, hoast hann
grundleggjandi er fullkomiliga
orimiligur. Pseudo-trupulleikar
eru ju eisini trupulleikar, og
kunnu ikki skavast innundir
teppid sum um einki er hent.

Vit liva undir refleksivum
treytum. Vit eru oll somul
fordemd til at hugsa fritt, og tey,
10 ikki duga nog veel at hugsa,
megna ikki at gerast ein partur
av teirri rukandi menningini,
10 heimurin stedugt er i. Alt
er umbroytiligt, og um ein
ikki megnar at skilja broyt-
ingarnar, so er man noyddur
at vona tad besta —ella kanska
fylkjast aftanfyri onkrum
(einum forara ella profeti),
10 tykist “kenna leidina”. @Il
eru noydd at velja, og oll hava
meguleikan at velja fritt, men
just hetta merkir samstundis,
at ndgyv eisini nyta hetta freelsi
til ikki at velja fritt.

A ein paradoksalan hatt
kunnu vit tiskil tosa um ein
refleksivan anti-refleksivitet”.
Summi folk “velja ikki at
velja”, ella reettari: tey taka eitt
endaligt val, sum so ma bera
ella bresta, og i feroyskum
hepi er hetta valid mangan
“kristin-fundamentalisma”.
Hetta gevur hesum félkum
moguleikan at vardveita eina
samanhangandi gleestrimynd
avheiminum, og soleidis sleppa
tey eisini undan at skula taka
abyrgd fyri alt millum himmal

og jord. Hetta kann Gud (ella
Guds sendibod 4 jord) gera
fyri tey. Sagt verdur eisini, at
tragvandi folk gerast minni
stressad og minni deprimerad
—ja, gera feerri sjalvmord enn
meiri sjalvrefleksiv folk. Seed
fra ti sjonarhorninum noydist
ein at stadfesta, at tad at vera
tragvandi veruliga er ein livs-
strategi, i0 hevur nakad at
bjéda uppa. Tad er 4 ongan
hatt oskilligt, at folk velja
trinna (heldur enn vitanina),
ti tragvin borgar fyri salarfridi,
og i okkara postmodernistiska
malstreymi er gott at hava
ein tragv at troysta seg vid,
ta vitanin ikki strekkir til. At
akeera tragvandi fyri byttiskap
ma sigast at vera beinleidis
skeivt, ti tey trigvandi hava
framt eitt val, og i nogvum for-
um er hetta eisini eitt gott val,
hoast tad gerst ein trupulleiki,
um marknadarkreftirnar krevja
at tu allatidina er til reidar at
umstilla teg, ja at umskapa
teg. Vid @0rum ordum: at ti
ert refleksivur; at tu ”velur at
vilja vita”.

Sidbundni ella

modernitetur?

Undir gllum umstedum vil eg
t6 1 restini av hesi grein tosa
um avikavist ’sidbundin” (t.d.
trigvandi) og “modernad”
folk. Hesi seinnu umfata oll
tey, 10 tragva (eg nyti ordid



