Nr. 245 - 21. desember 2005

Sosialurin

17

VIDMERKINGAR

“tragva” vid vilja, ti sjalv-
andi er moderniteturin & ein
hatt eisini ein atrunadur)
upp a rationalitetin og indi-
vidualismuna (at einhver
er ser sjalvum nestur).
Modernada menniskjad er
einstaklingakent og velur at
hugsa fritt, og ser heimin
sum eina steduga rugvu av
valum, i0 skulu gerast. Sjalv-
andi kunnu menniskju ikki
bytast so fyrkantad upp, ti tey
flestu (m.a. eisini eg) velja at
samantvinna tad modernada
og tad siobundna, fyri harvid
at finna fram til eina sunna
livsleid, 10 hverki burar seg
inni i fortidini ella starir seg
fasta i framtidini.

Men skjott er at falla i ta
einu ella adru grovina. Ringt
er at halda seg a rasini uttan
at snava, og ti er mentanin
av godum grundum sera
vinglandi. Summi hella
moti teirri einu siduni, og
summi moéti hinari, og i
ollum hesum tvidrattinum
finna vit tad fyribrigdio,
vit nevna “virdispolitikk™.
Virdispolitikkur er avgerandi
odrvisi enn “bytispolitikkur”
(tad at byta tilfeingid i sam-
felagnum), ti at hann feest
ikki vi0 ”verulig ting”, men
speelir vid okkara innastu
kenslur. Virdispolitikkurin
snyr seg um at arbeida fyri
eini avisari livsfatan, t.d.
eini kristnari livsfatan, eini

konservativari livsfatan,
eini liberalari livsfatan ella
kanska eini tjodskaparligari
livsfatan.

Umt.d. tey sidbundnu siggja
eitt moralsk og eitt personligt
forfall i einstaklingagerdini
— og harvid fragmenteringini
av samfelagnum, so mugu tey
sidbundnu sigast at hava eina
moralska skyldu til at kunngera
hinum, at tey eru 4 vandaleid.
Ti ikki at praedika tad goda er
ju sum kunnugt amoralskt,
og um tey siobundnu ikki
royna at pradika teirra
livsfatan fyri edrum, so eru
tey ju i grundini at meta sum
amoralsk. Trupulleikin stendst,
um preedikumenninir gerast
“inkvisitorar” og heldur enn
at preedika, velja at tvinga tey
“vantrugvnu” 4 reetta leid, t.d.
vid at “lekja” tey samkyndu
ella at lera vinstrahent at
skriva vid hegru hond. Ta
er strembanin eftir ti goda
knappliga vordin ond, ti ta
er tann sidbundna livsfatanin
knappliga vordin eitt alop &
ein avisan samfelagsbolk,
heldur enn at vera eitt demi
um hvussu “’tad goda livid”
skal livast.

Hvat er freelsi?

Freelsid at velja snyr seg
ikki um at kunna taka sjalv-
stedugar avgerdir. Hetta er ein
utopi, 10 einans er galdandi

um tu eitur Robinson Crusoe
og byrt & einari oyOnari oyggj
uttan samband vid umheimin.
Fullkomiligt frelsi krevur,
at tu ert avskorin fra ellum
sosialum sambondum, ti i
ti lotu t4 gerst ein partur av
einum sosialum bolki, so
hevur ta valt at avmarka titt
freelsi. Freelsi merkir, at ein
ikki verdur tvingadur at hoyra
til ein avisan sosialan bolk, tad
veri seg av atrunadarligum,
politiskum ella o8rum avum.
Fraelsi merkir, at ta sjalvur
hevur tikid teer freelsi at velja
tin sosiala samanhang. Og just
i ti sosiala samanhanginum
er tad, at tu kanst heysta
fruktirnar av ti veruliga freels-
inum; nevniliga at ti gjognum
semiligan atburd kanst vinna
teer eina sterka sosiala stoOu
at handla ut fra.

Paradoksalt saed okist freelsid
samsvarandi vid mongdina av
sosialum bindingum { livinum.
Tinir handlingsmeguleikar eru
j0 —um ta so vilt tad ella ei
— treytadir av at tu hevur eitt
burdardygt netverk at handla
igjegnum. Og hetta netverkid
kann m.a. finnast gjegnum
statin, gjegnum bygdina ella
gjognum samkomuna, ti ert
limur 1.

Men um tu hevur valt at
gerast ein partur av einum
sosialum bolki, so krevur
hetta eisini, at ta livir eftir
nekrum normum og légum,

10 hesin bolkur skapar. Um ta
ert ”ov langt uti”, so kanst ta
ikki godtakast av bolkinum,
og verdur utstoyttur.Um ta
— sum einstaklingur — livir
eitt liv; 10 tykist moralskt for-
kastiligt hja onkrum edrum,
so er tin atburdur at meta sum
ein héttan moti ti, 10 skapar
sosiala samanhangin. Um
sosiali bolkurin (t.d. tjodin,
bygdin ella samkoman) er
styrd av fundamentalum per-
sénum ella flokkum, so er
minni plass til at vera ”@drvisi”
enn um valdsharrarnir syna
tolsemi moti minnilutum,
t.d. samkyndum ella fremm-
andum. Um tu so ikki hoskar
inn i tann sosiala bolkin,
so kanst ti at enda verda
noyddur at flyggja av bygdini
ella heilt av landinum. T4 ert
ti “dottin av pinninum” sum
tann tiltikni kanariufuglurin {
kolanaminum.

Liberalisma vs
fundamentalismu

Ein grundleggjandi liberal
tesa er, at "alt er loyvt, so
leingi tad ikki skadar onnur”,
og harvid er ein handling
einans at metast sum krim-
inell, um handlingin skadar
onnur, og tad val at merkja
beinleidis. Men um ein
einstaklingur handlar & ti
moralska markinum, og vid
sinum handlingum er vid
til at flyta nekur moralsk
og etisk merk, so er hesin i
yvirferdum tydningi vid til
at skada fundamentalistin,
10 hevur start seg fastan a
nakrar grundleggjandi — og
”sannar’” — premissir.

Um fundamentalistarnir
hava stort (hegemoniskt)
vald i samfelagnum, so er
tann liberali og hansara
moguligu handlingar eitt alop
atahegemonisku yvirveldina,
men um fundamentalistarnir
bert eru ein partur av saml-
ada samfelagnum, so er tann
liberali bert ein rivalur millum
mangar, i0 kappast um valdid.
Fundamentalisturin vil vanliga
leggja seg eftir at seta a stovn
eitthvert “absolutt” styri (t.d.
eitt teokrati), 10 skal dominera
samfelagid fullkomiliga
gjognum  hegemoniskar
styriheetti. Men {1 einum
folkaraedi vilja vanliga eisini
vera adrir bolkar, 16 ikki vilja
vita av fundamentalismuni,
serliga tf at fundamentalisman
mangan hevur lyndi at vera
anti-demokratisk. Summi
vilja enntd vera vid, at
fundamentalisma og demokrati
ikki kunnu trivast i sama
umhvervi, men i grundini eru
motsetningar (totalitarisma
versus pluralisma).

Um td. tann liberali i
eini slikari stodu (sum t.d.
i Foroyum) megnar at flyta
tey moralsku merkini (t.d.
4 samkyndragkinum), so
hevur hesin ”skatt” funda-
mentalistin og sek hansara,

ti at fundamentalisman er
vordin enn meiri perifer i
samfelagnum og harvid hev-
ur fundamentalisman mist
beedi status og vald. Sad fra
hesum sjonarhorni gerast tey
samkyndu ein trupulleiki i
einum samfelagi, har summi
ynskja at leita aftur til nekur
fundamental (kristin?) virdi,
har tingini hanga saman i
eini absoluttari eind. Sjalv-
andi eru tey samkyndu bert
eitt symbol uppa eitt “’brot-
myndasamfelag”, men undir
ollum umstedum verda tey
samkyndu sadd sum ein
héttan iméti teirri foroysku
”sidvenjuni”, 10 just krevur, at
folk hava ein liknandi atburd
og eina liknandi livsfatan; 10
krevur at samfelagio skal vera
ein glaestrimynd.

Nogvir feroyingar halda,
at tad at vera samkyndur ikki
kann godtakast i Feroyum, ti
at hetta fer at fora vi0 ser, at
foroyingar fara at missa sin
felags samleika sum kristin
j60. Moguliga hava hesi folk
grein i sinum mali. Kanska er
tad ein trupulleiki fyri Foroyar
um samfelagid fragmenterast
og einhver bara kann liva sitt
egna liv og gera sini egnu val
utfra egnari livsfatan, so leingi
sum hann/hon ikki skadar
onnur. Ottin er har, og 6ttin skal
takast fyri fult, eisini hdast hann
mangan verdur orimiligur og
“inkvisitoriskur”. Trupulleikin
er, at inkvisition av minnilutum
ikkiersameiniligt vid tad demo-
kratiska samfelagi, og ti vil
fundamentalisman i négvum
forum vera eitt alop 4 sjalvt
folkarae0id, um hon ikki alla
tidina verdur métmeelt av meiri
tolerantum politikarum.

Fundamentalistiska
sjukan
Fundamentalisman er ein
sjuka, 10 oll samfelog tykjast
at 1ida av vidhvert. Kanska er
talan — sum Albert Einstein
vildi vera vid — um eina
samfelagsliga “barnasjiku”
(her sipadi hann til tysku
tjodarfundamentalismuna;
nazismuna), men meguliga
er talan heldur um eina aft-
urvendandi influenzu, 10
rakar samfelagskroppin, ta
samfelagsimyndin tykist ov
fragmenterad. Um so er, er
fundamentalisman ein vir-
us, 10 kann raka eitthvert
samfelag um spenningarnir
gerast nog storir, og Ottin i
folkinum gerst storri enn alitid
4 samfelagsskipanina.
Tvinnir eru td& moguleik-
arnir 1 eini slikari stedu, ta i0
samfelagslig fremmandlikam
stinga seg upp: Antin stoytir
samfelagio fremmandlikamini
ut, ella megnar samfelagio at
innkorporera fremmandlika-
mini og gera tey til ein part
av samfelagskroppinum. I
Feroyum i dag tykjast nogv at
roynaatutihysa tad fremmanda
av otta fyri at tad fremmanda

kann bera vid ser sidloysi,
men kanska hevdu Feroyar
verid eitt ndgv betri samfelag,
um vit dugdu at taka veel imoti
ti fremmanda og at gera tad til
ein part av okkum sjalvum.
Kanariufuglurin hevur tad
ikki gott i Feroyum i dag, og
vonin ma vera, at hann ikki fer
at kvalast av mentanarligum
iltmangli.

Spurningurin er so, um
politikararnir tora at nema
vid tabu-evnini. ..
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Her skal stutt nevnast, at
redslan motvegis teimum
samkyndu bert er eittans demi
um”bélkahatur”. I gdrum lond-
um og til adrar tidir kundi tad
besta demid heldur verid
”jedahatur”, svartrahatur”,
”muslimahatur”, “heksahatur”
(t.v.s. kvinnuhatur) — ja sjalv-
andi eisini “kristnahatur”.
Kristin menniskju eiga ikki
at gloyma, at i byrjanini
voru tad tey sjalvi, i voru
jakstrad og forfylgd av m.a.
Nero kaisara i Rom. Ikki fyrr
enn seinni i seguni fingu tey
kristnu tad privilegium” at
jakstra og forfylgja onnur,
t.d. vantrgvin” og “heidn-
ingar”.



