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Skulu vit geva ram fyri atranadi?
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Veantandi var at faa nakrar
vidmerkingartilsamreduna,
sum Heini 1 Skorini hevoi
vid meg 1 Sosialinum i
vikuskiftisbladnum  17.-
19. november. Evnid var
religion og modernitetur.
Samredan snidi seg um eitt
aktuelt evni, nevniliga um
sambandid millum politikk
og religion. Firouz Gaini,
antropologur, skrivadi
nakrar viomerkingar til
umtaladu samredu. Men ta
tad er min von, at hetta
evnid um sambandid mill-
um religion og politikk
kann verda lyft eitt sindur
upp 1 mun til stedid i
foroyska kjakinum higartil,
kunnu  vidomerkingarnar
hja Firouzi to ikki verda
standandi dsvaradar.

Livsaskodan og
politikkur

Firouz sigur i grein sini, at
eg sigi, at tad er ogjorligt
at skilja sundur atrinad
og politikk, ti at virdi og
moralur er i gllum politikki.
Tad er reett, at min fatan er,
at tad er 6moguligt at skilja
sundur atrunad og politikk
ella politiska sannfering, ti
politikkur snyr seg i flestu
forum um livsaskodan, og
henda ella hin livsaskodanin
kann ikki sensurerast i mun
til, hver keldan til hana er.
Men tad er ikki reett, ta i0
fort verdur fram, at min
fatan er, at moralur er i
ollum politikki. Hetta er ein
misskiljing av samreduna, ti
hetta sjonarmid verdur ikki
fort fram, ti mitt sjonarmid
er ikki, at moralur er i gllum
politikki. Min meining er, at
viroi, veroslig ella andalig,
eru grundarlag undir livs-
askodanini hja einum
menniskja. Ein livsaskodan
inniheldur eisini avisar fat-
anir i sambandi vid politisk
vidurskifti. Henda meining
er greitt endurgivin og lyst i
samreduni vid Sosialin.

Kristindémsins avirkan

4 moral og virdi

I samreduni fori eg fram,
at  kristindomur hevur
sl6dad fyri folkaraedi og
mannargttindum. Firouz
visir 4, at eg sigi, at krist-
indéomur hevur givid okkum
félkaraediogmannarattindi.
Henda endurgeving er
ikki heilt rett. Min fatan
er ikki at foélkaraedi og
mannargttindi eru urslit av
kristindomi einans, men at
kristna tragvin hevur havt
stora avirkan & menning av
félkaraedi og mannareettind-
um. Firouz sigur, at fatan
minum hesi vidurskfti verda
mangan hoyrd, men verdur
sjaldan kannad neerri. Tad
er sjalvandi ratt, at hetta

sjonarmid verdur misnytt,
og nogvur reduleiki hevur
eisini verid 1 kristnum
navni. Hinvegin hevur
kristindémur altid havt stort
moralskt potentiali fyri tey,
sum hava stridst fyri einum
reettvisari heimi So hvert
sum kristna trugvin vann
frama i Romverjarikinum,
vaks talid av treelum, sum
gjordust frelsir. Kvinn-
urnar fingu betri semd-
ir sum qurslit av teirri
kristnu menniskjafatanini.
Kristinddmurin var eisini
sentral orsek til, at mong
primitiv og Oreettvis virdi i
heidna heiminum, so sum
bl6dhevnd, voOrdu beind
burtur 4 okkara leidum.
I sambandi vid avteku
av treelahaldi er hoskandi
at nevna tveir slodarar;
Wiliam Wilberforce og
Abraham Lincoln. William
Wilberforce (1759-1833)
var limur i bretska tingin-
um og sannferdur kristin.
Hann striddist otroyttiliga
fyri avteku av trelahaldi.
Eftir drugt strio vard malid
rokkio, ti 1 1833 vard treela-
hald avtikid i Bretlandi. Tad
var ein kristin sannfering og
ein kristin menniskjafatan,
sum dreiv Wilberforce
til at stridast uttan fhald
fyri at veita sinum naesta
tad frelsid, sum gll menn-
iskju hava reett til. Eisini
Abraham Lincoln, ameri-

kanskur forseti og idin
motstedumadur iméti
treelahaldi, hevdi eina

sterka kristna sannfering
sum drivmegi i sinum edla
baradaga moéti tralahald-
inum, og sum eftir deyda
hansara gav honum hetju-
status sum hin mati bjarg-
arin. Wilberforce og Lincoln
eru talandi demi um, hvussu
kristna sannferingin kann
sl6oa fyri freelsi og manna-
reettindum.

Tad er eingin orsek i hes-
um umfari at fara longur
i eini roynd at progva
moralska virdid i kristin-
dominum ogavirkankristin-
domsins sum heild { heims-
soguni. Tad verdur ein
spurningur um eygad, sum
ser. Nogvar rerslur gera
négv gott uttan at byggja
a kristna grund. Nevnast
kunnu noégv god virdi hja
verdsligum humanistum,
sum eru veel lyst { humanist-
isku manifestunum fra
1933, 1973 og 2000. To
kemur eingin 6sjalvsekin
innsatsur upp 4 siduna av
ti, sum kristnar rerslur gera
kring allan heimin. Ein
kann bara nevna Frelsunar-
herin og Mercy Ships
(sjukrahusskipid Anastasis
hja hesum felagsskapi var
i Foroyum 1 2004). Hetta
er ikki reyp, men bara
stadfesting av ti veruleika,
at eingin verdslig leera hevur
ein so radikalan moralsk-
an bodskap sum kristin-
démurin. So hvi krevja, at

hesi folk, sum eru kristin,
eru annad enn erlig um sina
politisku motivation?

Upplysing

Firouz metir, atupplysingar-
tidin eigur at faa aruna
fyri, at samfelogini ment-
ust og borgararnir fingu
sini reettindi. Hugtakid upp-
lysingartidin verdur ofta
sett fram sum ein andsegn
til kristindom. Firouz tykist
at fremja sama mistak.
Sanniliga voru John Locke,
James Madison, Abraham
Lincoln, Florence Nightin-
gale og onnur kend kristin
menniskju upplyst og part-
ur av upplysingartidini.
Teoretiskt ganga upplysing
og kristin sannfering vel
hond i hond og gjerdu tad
mangan eisini i praksis, si
bara kenda seguverkid The
Creation of the American
RevolutionhjaGordon Woof
fra 1969 um amerikonsku
grundleggingina.

Verosligar ideologiir og
hopdrap

Firouz spyr, hvussu nogvar
millionir folk eru ikki fallin
i religiosum atsoknum og
kriggjum seinastu 2000
arini, og hvussu négv dikta-
tur hava ikki brukt religi-
onina sum vapn at kiga folk
vid. Hetta er als ikki eitt
okent uppahald hja négvum
humanistum. Argumentid er
slitid og illa umhugsad. Tad
er raett, at religion, eisini
kristindomur, hevur verid
misbruktur av verdsligum
og religiessum myndug-
leikum, og tad kann 4 ong-
an hatt rettvisgerast ella
gbdotakast. Besta demid
um misnytslu av kristin-
domi eru teer tiltiknu kross-
ferdirnar. Hvat er so mun-
urin 4 religiosari og adrari
ideologi i sambandi vid
kuging og hopdrap? Tad
er soguliga og hagtalsliga
stadfest, at nogv, ndgv fleiri
folk eru deyd sum urslit
av  verOsligari ideologi
enn sum urslit av religion.
Har verdsligar (ofta anti-
theistiskar) ideologir hava
verid radandi, hevur, i
flestu forum, bloo flotid dav-
markad. Demi um hetta eru
Mao, Stalin, Hitler og Pol
Pot. Hesir hava beint fyri
fleiri mannalivum 1 undir
100 ar enn misnytarar av
kristindomi hava megnad i
meira enn 2000 ar.

Livsaskodanin eftir
heima vio hus?

Tad er rett, at eg segdi
i samreduni vid Sosialin
seg0i,atdugligaverdurkravt
av kristnum politikarum
at leggja sina livsaskodan
eftir heima vio hus, ta teir
fara i arbeidkledini. Firouz
metir, at hetta ikki er reett.
Lat meg greida fra, hvat
eg meinti vid. Ordini “vit
mugu ikki blanda politikk

og religiéon saman” verda
javnan endurtikin sum eitt
slag av grundprinsippi, men
uttan at tey verda grund-
givin serliga vel, ella at
vansar og fyrimunir vid hesi
steduni verda greinadir.
Mitt poeng var bara, at hetta
er tad sama sum at siga, at
ein skal ikki blanda politikk
og livsaskodan saman, ti
livsaskodan kann vera sett
saman av badi verdsligum
og andaligum/kristnum
virdum.

Teokrati, demokrati og
sundurskiljing millum
religion og politikk
I vidmerkingunum til sam-
roduna vid Sosialin sigur
Firouz, tad ber val til at
vera kristin politikari uttan
at royna at finna eitt svar til
allar spurningar i bibliuni.
Hesum taki eg fult undir vid,
héast Firouz rer fram undir
tad evuta. Eg meti ikki, at
biblian er ein 16gbok ella
ein fullfiggjadur svarlisti,
og eg skilji satt at siga ikki
setningin hja Firouzi um, at
tingid kundi verid stongt, ti
at oll svarini til spurningar
eru at finna i skriftini.
Hann faer tad at 1j60a, sum
um at eg og onnur, sum
hava sama virdisgrundarlag
sum eg, halda, at kjak og
folkaredi eru ikki neyd-
ug. Hetta er pura burtur-
vid. T4 10 so Firouz fer
so langt sum at nyta ordid
teokrati i sambandi vid
vidomerkingarnar til sam-
redunavidmegiSosialinum,
fer kjakst@0id nidur i botn.
Hverki eg ella nakar annar
av teimum, sum hava sama
sjénarmid sum eg, eru
motstadufolk av sokallada
liberala folkaredinum. Vit
eru oll lydin moéti landsins
logum, og eingin okkara
praktiserar sivilt olydni
ella uppreistur. Ti er tad
so burturvid at koma vid
slikum sitatum og m.a.
nevna ordid teokrati. Ein
teokratur vil ikki liva undir
logum, sum eru merktar
av liberalt sinnadum ella
@Orum, 10 ikki hava sama
grundarlag sum hann. Vit
taka hinvegin undir vid — i
besta upplysingarstili — at
login er eitt vigad midal
av meiningum hja flestu
borgarum. Vit virka innan
fyri og fremja okkara virdi
innan fyri tann liberala
karmin, men vit hava bara
heilt annad ikast til 16gina
enn tit. Vit godtaka, at tit
eru vid i skipanini upp a
tykkara fyritreytirr, men tit
gb6otaka ikki, at vit geva
okkara ikast til liberala
folkaredid upp a okkara
fyritreytir. Vit kunnu ikki
sameina folkaraedi og
teokrati sambert Firouz, og
hetta er pura rett. Men hvat
hevur hetta at gera vid mini
sjonarmid i samreduni vid
Sosialin?

Til seinast sigur Firouz,

at tad er als ikki laturligt
at skilja millum religién
og politikk (hetta er
heitid 4 greinini). Firouz
feer tad at ljoda sum um,
at eg havi sagt, at tad er
laturligt at royna at skilja
sundur religion og politikk.
Tad er nu ikki heilt rett.
I samreduni vid Sosialin
segdi eg: Ynskio um at
reinsa politiska rumid fyri
atrunadarligum innihaldi
er laturligt. Poengid hja
mer i samreduni var ikki
so nogv, at politikkur og
atranadur sum heild ikki
kann skiljast sundur. Meira
var @tlanin at visa aftur
tann variantin av kravinum
um sundurbyti, sum hevur
vid sar, at kristin skulu lida
tann Oraett i mun til allar
adrar bolkar i samfelagnum,
at tey ikki kunnu visa til
erligu kelduna til teirra

(politisku) sannferingar.
Hetta er min greida sann-
foring, og verdur tad

grundgivid fyri hesum i
samreduni. Politikkur og
religion eru ikki tad sama,
men eru hugtekini knytt
at hver edrum. A ein hatt
ber sjalvandi til at skilja
millum religion og politikk.
Religion og  politikkur
kunnu { fleiri forum sigast
at hava ymisk endamal
ella funktionir. Religion
snyr seg i sterstan mun um
tilveruspurningar: hver eri
eg? hvat er endamalid vid
livinum? er liv eftir deydan?
hvussu kann eg naa tad
fullkomna? Politikkur snyr
seg um organisering av
samfelagnum, stadfesting
av styrisslagi, vidurskifti
millum borgarar o.s.fr. So
funktionelt ber til at skilja
millum religion og poli-
tikk.

Ordaskifti um atrinadar-
lig argument i politikki

Tad er serliga ein setningur
hja Firouzi, sum undradi
meg storliga. Hann sigur:
Men tad er fyrstu ferd eg
hoyri tad fra einum per-
soni, i0 undirvisir i stjorn-
malafrodi d einum universi-
teti (t.v.s. einum universiteti,
sum ikki er knytt til nakra
truargrein). Henda utsegn
avdukar, at Firouz hevur
sovid 1 timanum i sambandi
vi0 umtalada evnid. Tad
tykist sum um hann ikki
hevur hoyrt nogv av ti
serigsa ordaskiftinum um
sambandid millum religion
og atrunad i ti akademiska
umhvervinum. Ella kanska
kennir hann til ordaskiftid
um hesi vidurskifti, men
ignorerar tey tilvitad. Uti
i heimi er eitt ogviliga
umfatandi og sofistikerad
kjak um hetta evnid. Nogvir,
sera nogvir, debatterar eru
sokalladir inklusjonistar
— t.e. teir, 10 godtaka atrin-
adarlig argument i politikki
— medan hin vongurin eru
sokalladu eksklusionist-

arnir, 10 ikki gera tad. Firouz
og donsku og feroysku
humanistarnir tykjast bara
hava hoyrt um teir seinast
nevndu.

Kendasti  forsprakarin
fyri fatanini at halda atrin-
adarlig argument Ur poli-
tikki, var helst harvard-
heimspekingurin ~ John
Rawls, sum menti eina leeru
um almennan rationalitet
(Public Reason) og metti,
at i almenna raminum eru
bara slik argument legitim,
sum svara til eitt mat fyri
rimiliga politiska fatan av
reettvisi(reasonablepolitical
conception of justice), sum
flest allir borgarar kunnu
taka undir vid. Men Rawls
hevur ikki so faar og ikki so
1itid prominentar atfinnarar.
Millum hesar kunnu vit
nevna heimspekingin
Michael Sandel, sum er
professaria Harvard. Sandel
meinar m.a., at hetta at
visa atrinadarlig argument
burtur ur politiska rtaiminum
er ein Orimilig avmarking,
10 vil gera politiskt kjak
fatekari. Mangir adrir
akademikarar hava somu
fatan, m.a. newzealandski
Jeremy Waldron, sum er
heilt stéra navnid innan
log- og heimspeki i lotuni,
og fyri bara at nevna ein
umbodandi tittul ur ragvuni
av liknandi fatanum, kann
verda vist til greinina hja
rettarheimspekinginum
Michael Perry, "Why Politi-
cal Reliance on Religiously
Grounded Morality is not
lllegitimate in a Liberal
Democracy” (Wake Forest
Law Review, 2001). Nu i
seinastuni er enntd meguligt
lutvist atrokna modernitets-
og rationalitetsikonid Jiirg-
en Habermas millum hesar
atfinnarar av Rawls { mun
til fatanina um atrunadarlig
argument 1 politikki (si
Religion in the Public
Sphere, European Journal of
Philosophy, Vol. 14, issue 1,
2006). Hoast avist ivasemi
og krav um, at tey trugvandi
verdsliggera sin retorikk, so
avarar Habermas na imoti
at avmarka margfeldid og
kompleksitetin hja almennu
reddini og visir 4, at liberali
staturin hevur ein ahuga i
at leyslata atranadarligar
roddir 1 almenna riminum
og politiska lutteku fra
atranadarligum felagsskap-
um.

Eisini 4 okkara leidum
tykist ein avis vidurkenning
av atrunadarligum argu-
mentum i politikki at vinna
frama; eisini ati akademiska
okinum. Gott demi um hetta
er vidurkendi professarin
i stjornmalafredi Ole
Waver, sum starvast vid
universitetid i Keypmanna-
havn. [ eini kronikk i
Berlingske Tidende 24. juli
2005 segdi Waver — sum
sjalvur sigur “jeg er ikke
steerk religios” — at tad er



