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Foroyskur politikkur — moralpolitikkur

Foroyskur politikkur
hevur seguliga verid
lystur vid tveium
asum: vinstra/hegra
og loysing/samband.
Men seinastu tidina
hevur négv verid
tosad um, at vit nu
byrja at siggja enn
ein “etiskan” as i
foroyska politiska
landslagnum, i0 meiri
byggir 4 moralskar
spurningar enn 4
konkret valdsforhold
og radisraett 4 mals-
okjum

Samal Matras Kristiansen,
samfelagsfrodingur

Ein “etiskur asi” er 1 avis-
an mun vi0 at taka skap
i foroyskum politikki.
Moralur fyllir alsamt meiri
i politiska landslagnum, og
her er i seinastuni komid
til skarpskeringar millum
“moralkonservativ”’  og
“moralprogressiv”’, m.a.
i vidagitna malinum um
§266b. To er tad serliga
tann konservativi (serliga
religigst-konservativi)
bogvurin, id hevur trinid
inn & politiska landslagid,
medan tad saknast eitt “pro-
gressivt” alternativ.

I Danmerk finst ein slik-
ur etiskur asi, har Dansk
Folkeparti tekur at kalla
somu fremmandra- og fram-
burds-ivasomu stedu sum
Midflokkurin 1 Feroyum
(t6 er DF nationalt-kon-
servativur, medan MF er
religiost-konservativur),
medan Radikale Venstre
hevur atikid ser leiklutin
sum “’progressivi” flokkur-
in, 10 s®r globaliseringina
sum eina avbjoding, ikki
sum eina hottan.

Fyrrennvitkunnutosaum
ein etiskan ella moralskan
as, er to neydugt vid eini
profilering av progressiva
bognum eisini — til demis
vid einum liberalum ella

libertarianskum flokki, i0

stendur sum motsetningur
til Midflokkin. Sum nu
er royna nakrir av flokku-
num partvist at leggja seg
eftir progressiva veljara-
skaranum. Ti er tad ein
meguleiki fyri, at moralski
asin verdur kvaldur i feo-
ingini og at vit i Feroyum
i stadin fara at siggja
naverandi tviasaskipan seg-
menterast i konservativar
og progressivar fraktionir.

Moralpolitikkur —
leettkeyptur politikkur
Foroyingar hava tad gott.
Flestu materiellu malini eru
rokkin. Fa i samfelagnum
lida neyd, og ti er ikki laett
at formulera politikkir fyri
sosialar betringar — nak-
ad, 10 annars hevur verid
verumerkid hja serliga
JavnadarflokkinumogTj60-
veldisflokkinum. Heldur
verda tad meiri ideolog-
isk-moralsk mal, id trina
fram, eisini ti at hesi eru
betri at faast vid i almenn-
inginum (m.a. i kringverpu-
num), ti til ber at taka
moralskt-ekstremar stedur,
10 ein ikki nytist at progva
sannleikavirdid av, men
sum hinvegin kunnu virka
sum sterk symbolir — sum
litfagrir fjadrar, 10 gera
politikararnar attraktivar
hja veljarunum.

Um argumentationin hin-
vegin tekur stgdi 1 statist-
iskum kategorium (m.a.
lonarlagi, utflutningsvirdi
o.s.fr), ta ber ikki lika
vel til at manipulera vid
sannroyndunum, ti tann
kloki buskapar- ella sam-
felagsfradingurin altid kann
afturvisa pastandirnar.

Moralurin er hinvegin
sum voks: tad ber altid til
at sklgva ser, td argument-
ini koma fra moétpartinum.
Ti er tad lett hja meiri
populistiskt-opportunist-
iskum politikarum (i ellum
flokkum) at uttala seg um
moralskar spurningar, ti
folk minnast hesi uttalilsi
uttan neyvt at minnast jast
hvat vard sagt.

Politikkur sum
leskibitar
Tad er t6 ikki reett at halda,
atoktanytslan av moralskari
argumentation merkir, at tad
eru komin fleiri “moralsk
mal” inn i politiska kjakid.
Hinvegin eru tad alsamt
fleiri einkultsakir, i0 trina
inn i kjakid, soleidis at mal,
i0 adur vorou viogjerd i
sini heild nt verda vidgjerd
sum moralskir trupulleikar.
Nutidarpolitikkurin  er
vordin meiri individ-orien-
teradur, medan hann i
gomlum degum var meiri

stettar-orienteradur. M.a.
bygdi Javnadarflokkurin
a eitt stettarstrid, eins og
hinir flokkarnir hver ser
bygdu 4 storar sosialar bolk-
ingar, 10 t0 varieradu fra
landsparti til landspart. Nu
royna flokkarnir hinvegin
at gera seg kendar upp a
positivar einkultsakir, ja
narum “cases”, i0 geva
veljaranum “leskibitar” av
yvirskipada politikkinum
hja flokkunum.

Politiska arbeidid snyr
seg harvid nogv um at
tulka einkultsakir nidur i
hugsjonarligu  rammuna
hja flokkinum. T.d. kempar
formadur Javnadarfloksins,
Joannes Eidesgaard, fyri at
fasthalda eina nekulunda
tulkingarrammu  kring
ein flokk, 10 annars tykist
sprella 1 allar aettir.

Nyggjasta, vanaliga velj-
arakanningin — og trupul-
leikarnir vid Gerhard Logn-
berg, Sylverius Jacobsen og
Sverra Midjord — benda &,
at legmadur er vid at missa
tamarhaldid & sinum flokki.
At logmadur harumframt
hevur proklamerad, at
stettastridid er av, setur
samstundis spurningin um
hvatJavnadarflokkurinyvir-
hevur hevur at bjoda 1 dag.

Einkultmal seta
dagsskranna
Spurningar, 10 adur voru
statisktisk-rationellir, fara i
framtidini at gerast alsamt
meiri moralskir. Man hoyrir
ikki serliga nogv um yvir-
skipadubygnadarbroytingar-
nar, men man hoyrir sera
noégv um vanlagnur hja
einstaklingum (Litli Petur
o.l.), tv.s. um moralskar
spurningar, 10 kunnu sigast
at avskepla ta statistiskt-
rationellu planleggingina
hja storu landsstovnunum
sum Landssjukrahtiisinum
og Almannastovuni.

Flokkarnir verda meiri
avirkiligir yvirfyri skjotum
nidurstedum og lottum
politiskum poengum.

I farnu viku nytti lands-
styrismadurin 1 vinnumal-
um, Bjarni Djurholm, m. a.
hovid til at seta Landsverk
upp a plass, soleidis at
Kaldbaksfjardarvegurin
ikki vard stongdur. Ein
avgerd, 10 ivaleyst gevur
honum negkur go6d skods-
mal, nu hann annars
er 1 vanda at enda sum
Arsins NeyoOrakett, men
vit eiga ikki gloyma, at
landsstyrismadurin  sam-
stundis setur tervin hja
Landsverki til viks. Bjarni
Djurholm hevur appellerad
til onkran bradfeingis moral
um tad o6forsvarliga vid at
koyra a4 Oyggjavegnum &
vetri, men um hetta er ein

rott avgerd, ta tad verdur
eftirkannad vid statistiskt-
rationellum brillum, er so
ein annar spurningur.

Kjaklig veking

Tad er ikki nakad nytt at
kjakast um moral. Tad
nyggja er heldur, at moral-
urin er vordin partur av
formliga kjakinum. Vanlig
folk kjakast naestan bara
um moralskar spurningar
— tey hava ongantid lart at
kjakast statistiskt-rationelt.

Sjalvt kjakid um fiski-
vinnu, i0 annars um nakad
snyr seg um buskap, er
moralskt, soleidis at fiski-
madurin” verdur tikin fram
um adrar verkabolkar i
samfelagnum. Tad eru
naestan bara serfredingar,
10 triva i statistisk-ratio-
nell argumentir, og hesi
statistiskt-rationellu argu-
mentir verda sera ofta mett
vid moralskum mobtargu-
mentum.

Ahaldandi kjakid mill-
um fiskimenn og fiskiser-
fredingar er eitt gott demi,
har fiskifredingar tosa ut
frd statistiskt-rationellum
kanningum, medan fiski-
menn nyta moralsk hugtek
sum “reettvisi” og “ikki
pissad i saltan sjogv”. Tad
tykist sum moralsku argu-
mentini hava lyndi at yvir-
trumfa statistiskt-rationellu
argumentini.

Tad tykist to, sum
yngri folk kjakast meiri i
almenninginum enn eldri
folk. Medan eldri folk taka
kjakid kring keksbordio,
i kjallaranum ella undir
neystavegginum (i folksliga
almenninginum), farayngru
folkini meir ut i formliga
almenningin, m.a. i fjol-
midlarnar ella a kjaktorg
sum kjak.fo. Tad tykist sum
foroyingar i letuni uppliva
eina kjakliga veking. Ikki
er tad altio so vakurt at
skoda, men tad er neydugt
fyri menningina av einari
foroyskari kjakmentan og
harvid av Feroyum sum
folkaraeoi.

Moralsk vitamin-
innspraning

Tad er eyOs&d, at eitt meiri
moralskt kjak ger, at vit
kunnu missa statistiska
kompleksitetin burtur, 10
“serfredingarnir” kunnu
borga fyri. Moralska kjakio
setur trupulleikarnar upp
sum prinsippir, og hetta
forir vid sar, at argumentini
verda sera antin/ella, heldur
enn ba0di/og sum statistiski
rationaliteturin  vil siga.
Hetta ger sjalvandi, at vit vid
moralskari argumentation
missa margfeldnid i malu-
num burtur, og hetta kann

i ringasta fori elva til mink-
andi tolsemi millum mals-
partarnar.

Men hetta er ikki bara
ringt. Lika ringt er, um
politiska skipanin verdur so
“teknokratisk”, at hon ikki
longur er til at skilja hja
vanliga borgaranum. Ti ma
moralurin sigast at verda
ein vitamininnsprening
til folkareedid. Tad verdur
meiri litfagurt, meiri ”entusi-
astiskt”, og tad er gott.

Ikki fundamentalisma

Neydugt er vid entusiasmu
i kjakinum, fyri at tad
ikki skal torna upp. Men
hinvegin er neydugt at gera
ser greitt, at gkta nytslan
av moralskum argumentum
eisinihevurvid sar, atkjakid
til tidir verdur eisini meiri
“hysteriskt” ella svart/hvitt.
Her er besta demid ivaleyst
harda kjakio um §266b, 10
veruliga hevur fingid folk
at seta tingini upp sum um
vit antin véru nar vid eitt
moralskt syndafall ella nar
vid ein fundamentalistiskan
talibanstat.

Adal-etikkurin { Feroyum
er uttan iva kristindémurin.
Politikkur i Feroyum skal
helst ikki strida vid kristin-
domin. Tiskil skulu ell
ivamal “testast” ella filtr-
ast” vid einari kristnari tulk-
ing. Um eitt politiskt upp-
skot kann sigast at strida
moéti  kristindominum, er
sera ringt at faa tad igjog-
num.

Tao er freistandi at byrjaat
tosa um fundamentalismu,
ta vituppliva eina utbreidslu
avmoralpolitikkinum. Hetta
er to at fara ov langt, men
hoast tad ikki ber til at tosa
um fundamentalismu, fyrr
enn “moralsku meskarnir”
eru voronir so smair, at 1itid
og einki sleppur igjegnum,
so ma stadfestast, at moral-
politikkur snyr seg um
at seta merk fyri hvussu
folk i samfelagnum kunnu
liva. Hetta merkir, at um
“moralskir strammarar”
faa alt ov nogv vald, so
er vandin avgjert til stad-
ar fyri at samfelagid veru-
liga byrjar at gerast funda-
mentalistiskt.

Nyhugsan av
verandi dsunum
Ventandi fer loysing/sam-
band asin framhaldandi at
vera tann sterkasti asin i
Foroyum. Hann fer t6 helst
at verda segmenteradur i
avikavist konservativ og
progressiv segmentir. T.d.
homast eitt kjak um hvert
einar sjalvstedugar Feroyar
skulu vera eitt modernad
ella traditionelt samfelag.
Og a sama hatt kann

sambandsargument16 ﬂyta
seg burtur fra eini verju av
blokkstudlinum mobtvegis
einum argumenti um at
rikisfelagsskapurin tryggjar
Foroyar moti 4avikavist
”fundamentalismu” @0ru
megin og “ultra-liberal-
ismu” hinumegin.

Hinvegin er nakad, id
bendir 4, at Sambands-
flokkurin og Tjooveldis-
flokkurin hava meiri til
felags sum progressivir
flokkar & “etiska asinum”
enn teir eru ymiskir “a rikis-
reettarliga asinum”, medan
konservativu  flokkarnir
— Folkaflokkurin og Mid-
flokkurin — hinvegin mynda
traditionella bogvin &
“etiska dsinum”.

Javnadarflokkurin er hin-
vegin vordin eitt slag av
midflokki, 10 nerum liggur
4 midjuni & ellum trimum
asunum. Javnadarflokkurin
stendur harvio til at yvir-
taka seguliga leiklutin hja
Sjalvstyrisflokkinum sum
“kitt”, t& samgongur skulu
skipast.

Klassiski hegra-vinstra
asin tykist at vera taparin i
hesum spelinum. Ella ratt-
ari: tad kemur ein nyggjur
hegra-vinstra asi, 10 ikki
einans byggir a statist-
iskt-rationella regulering/
deregulering (javnad mot-
vegis frigeving av buskapi-
num) men eisini & moralska
regulering/deregulering
(moralskakontroll moétvegis
personligum freelsi).

Métvegis moralskum
flokkum

Sum nu er eru ymisku
politikararnir frisettir 1
moralskum spurningum, og
kunnu tiskil atkveda eftir
teirrapersonligusannforing.
Men 1 framtidini kundi tad
saktans hent, at moralskir
spurningar gerast so tyo-
andi fyri samleikan hja
flokkunum, at flokkarnir
fara at taka felags stodu i
slikum spurningum.

I lotuni er flokkabygnao-
urin ikki gearadur til hetta,
men um eini 2-3 val kann
hugsast, at legtingssaman-
setingin hevur gjegnum-
gingid eina fullkomiliga
bygnadarliga umbroyting.

Um verandi flokkarnir
hinvegin ikki megna at gera
moralsku spurningarnar til
avgerandi partar av floks-
samleikanum, so kann
hugsast, at t.d. ein liberalur
ella libertarianskur flokkur
stingur seg upp — ein
flokkur, 10 fyrst og fremst
arbeidir fyri at utbreida boo-
skapin um personligt fraelsi
fyri oll.



