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trí­býti av valdi? Hetta er ein 
ógvu­liga áhugaverdur og 
við­kom­andi spurningur. Er tað 
víst, at umtalaða valdsbýti 
er besta ella einasta trygd 
fyri politiskum stabiliteti, 
rættindatrygd og ágangi frá 
almennu myndugleikunum? 

Finnast betri skipanir?
Tað tykist ofta, at nógv fólk 
eru komin til ta niðurstøðu, at 
menniskjað hevur funnið ta 
frægastu loysnina í sambandi 
við at skapa eina politiska 
skipan, har stjórnin á góðan 
og virð­iligan hátt stjórnar 
fólkinum, forpliktar seg  at 
hava tamarhald á sær sjálvari 
og tryggjar borgarunum 
grundleggjandi rættindi og 
politiskan stabilitet. Finnast 
ikki betri loysnir enn tær, 
sum nú á døgum verða 
mettar at vera tær bestu? 
Tað tykist løgið, at tað 
næstan ongantíð verð­ur ført 
fram, at betri loysnir munnu 
finnast. Tá ið ein hevur í 
huga tað bjartskygnið og ta  
framburðartrúgv, sum hava 
verið grundarlag fyri menn­
ingini í framkomna og moder­
naða heiminum, er trupult at 
skilja, hví framburðartrúgvin 
ikki eisini kann flytast yvir til 
politiskt-vísindaliga økið og 
seta spurningar við verandi 
skipanir, sum ofta virka illa, og 
geva boð uppá, hvussu betri 
skipanir kunnu mennast. Tað 
eru ikki fullkomnar loysnir, sum 
her verða eftirspurdar, tí tær 
finnast neyvan. Tað er viljin at 
royna at skapa betri loysnir, ið 
ein sóknast eftir.           

Fyrisitingarstaturin 		
– tað fjórða valdið?
Eitt menningareyðkenni í 
modernaða heiminum er 
sokallaði fyrisitingarstaturin 
(adm­inistrative state). Em­
bætisveldi hevur verið partur 
av skipan okkara í longri tíð, 
so tað er ikki em­bætisveldi 
í sjálvum sær, ið er eitt nýtt 
eyðkenni; tað er støddin, kom­
pleksiteturin, mannagongdir, 

reglugerðir o.sfr., sum geva 
embætisveldinum eina ser­
staka støðu í teirri politisku 
skipanini. Embætisveldið er 
í stóran mun sjálvstøðugt 
í skipanini, og eftirlitið 
við em­bætisveldinum er 
ofta vánaligt. Teir politisku 
leiðararnir (ráðharrarnir) 
hava ofta  í veru­leikanum 
lítla stýring á fyrisitingini. 
Eisini er ávirkanin hjá 
fyrisitingarstatinum á ein­
støku borgararnar vorðin nógv 
størri nú á døgum í mun til 
fyrr. Valdið hjá fyrisitingar­
statinum er rættiliga stórt, 
og harvið er eisini størri 
vandi fyri valdsmisnýtslu. 
Henda støða kann lættliga 
seta borgararættindi í vanda. 
Leikluturin og valdið hjá 
fyrisitingarstatinum hevur 
týdning fyri siðbundnu fatanina 
av valdstríbýtinum. Um hetta 
sigur M. J. C. Vile í bókini 
Constitutionalism and the 
Separation of Powers:

“The reality of the working 
of government provides a 
difficulty for the traditional 
theory of the separation of 
powers, which divides the 
powers and functions of 
government into three, for, 
in effect, there are now four 
major sections of the political 
institutions of the democratic 
state: the legislature, the gov­
ernment, the administrative 
machine, and the judiciary.”            

Tað er ikki longur nøktandi at 
siga, at valdið er býtt í tríggjar 
partar. Fyrisitingarveldið (em­
bætisveldið) hevur ment seg 
til at blíva eitt slag av valdi 
í mun til tey trý siðbundnu 
vøldini. Fyrisitingin er vorð­ið 
tað fjórða valdið, so valdsbýti 
er: útinnandi vald, lóggeva­
ndi vald, dømandi vald og 
fyrisitandi vald. Hetta fýrabýti 
av valdi krevur eina endur­
skoðan av teirri politisku 
skipanini. Tørvur er á at 
menna eftirlitsmekanismur, 
sum kunnu fyribyrgja valds­

misnýtslu hjá øllum fýra 
vøldunum. Eins og ætlanin við 
valdstríbýtinum (og eftirlits- 
og javnvágskipanini, checks 
and balances á enskum) er 
at forða fyri ágangi á borg­
arlig rættindi, eigur ein 
endurskoðað skipan at inni­
halda eftirlitsmekanismur, 
sum á effektivan hátt forða 
fyri, at embætisfólk fremja 
valdsmisnýtslu og ágang ímóti 
rættindum borgaranna.        

Tann vanliga og siðbundna 
fatanin av valdstríbýtinum 
hevur tørv á atfinningum og 
endurskoð­an. Hetta eigur sjálv­
andi at verða gjørt í virðing fyri 
øllum undanfarnum politiskum 
heimspekingum, sum hava 
roynt at víst á, hvussu fræls­
istryggjandi og góðar stjórnar­
skipanir kunnu skipast.  
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tinghellan   

Fakta: Valdsbýti

Valdsbýtislæra – nakrar atfinnandi viðmerkingar 

Enski heimspekingurin John Locke (1632-1704) legði 
grundarlag fyri tríbýtinum av valdinum, tí hann hann greitt 
vísti á týdningin av at býta sundur lóggevandi og útinnandi 
valdið fyri at forða valdsmisnýtslu. Serliga í Second Treatise 
of Civil Government verða hugsanirnar hjá Locke um 
sambandið millum ymisku vøldini lýst. 

Franski løgfrøðingurin Charles de Montesquieu (1689-1755) 
orðað væl kenda tríbýtið av valdinum í verkinum De l’Esprit 
des Lois (Um anda lóganna) frá 1748. Tó hevur hann ikki 
uppfunnið læruna um valdsbýtið. Locke vísti á týdningin 
av at lóggevandi og dømandi vald eiga at vera býtt sundur. 
Montesquieu leggur dømandi valdið aftur at valdstvíbýtinum 
hjá Locke og orðar tríbýttu valdslæruna. Men 
valdsbýtislæran er ikki eitt einstaklingaavrik. Fjølbroyttar 
søguligar royndir og ymiskir politiskir heimspekingar hava 
víst á, at neyðugt er, sambært teimum, at valdið verður býtt 
til tess at forða fyri valdsmisnýtslu. 

Ofta verður sipað til ta amerikonsku stjórnarskipanina 
í sambandi við valdsbýti. Teir amerikonsku stjórnarski
panarsmiðirnir vóru í stóran mun ávirkaðir av teimum 
politisku hugsanunum hjá Locke og Montesquieu. 
Stjórnarskipanarsmiðir í mongum londum hava fingið 
íblástur frá Locke, Montesquieu og teimum amerikonsku stjó
rnarskipanarsmiðunum, bæði í sambandi við tingræðisskipan 
og forsetaskipan.   

Munur er á valdsbýti millum útinnandi og lóggevandi vald 
í ávikavist tingræðisskipan og forsetaskipan. Tað er ikki 
talan um veruligt valdsbýti millum lóggevandi og útinnandi 
vald í skipan við tingræði, tí stjórnin (samgongan) hevur 
bæði tað lóggevandi og útinnandi valdið. Harafturímóti er 
hetta býti veruligt í forsetaskipan, tí bæði lóggevandi og 
útinnandi vældini eru vald hvør sær beinleiðis av fólkinum. 
Tað besta dømið um slíka skipan er tann amerikanska 
politiska skipanin. Fólkið velur umboð til Kongressina 
(Umboðsmannatingið og Senatið), sum er lóggávuvald, og 
forsetin (útinnandi vald) verður eisini valdur av fólkinum


