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Innsent tilfar
Av tí at vit fáa rættuliga nógv innsent tilfar sendandi 
– meira enn vit fáa í blaðið – hevur blaðleiðslan 
verið noydd at gjørt nakrar avmarkingar.
Enn sum áður skal fult navn skal vera undir øllum 

innsendum greinum – annars verða tær ikki 
prentaðar. Harnæst tilskila vit okkum rætt til at ikki 
at taka við tilfar, sum eisini er sent øðrum bløðum 
ella hevur verið prentað aðrastaðni. Drúgvar greinar 
– greinar sum eru longri enn áleið 5.500 tekn, 

verða raðfestar lægri, og koma bert í blaðið, um 
pláss er fyri teimum. Tað er ein fyrimunur um vit fáa 
tilfarið umvegis teldupost ella á diskli.

Havi júst sitið og lurtað 
eftir tíðindunum hjá útvarp­
inum á netinum frá 19/01-
07. Má siga, at eg var ikki 
sørt skakkur av argument­
unum, sum stjórin í Lands­
verki, Oyvindi Brimnes, 
nýtir at fáa eina brúgv 
lagda um Skálafjørðin. 
Tað, at Oyvindur helst vil 
hava eina brúgv ístaðinfyri 
eina rundkoyring undir 
Saltnesgrynnuni, er ikki 
nakað nýtt, men tað 
nýggja er, at Oyvindur 
nú er farin at blanda sína 
egnu politisku sannføring 
upp í málið. Tað er ongin 
loyna, at Skálafjørðurin er 
tað best egnaða staðið í 
Føroyum at leggja eina 
komandi oljuhavn. Hesin 
møguleikin er burtur, um 
loysnin hjá Oyvindi verður 
nýtt. Hesum er Oyvindur 
sjálvandi fullgreiður um, 
men tað, sum fær meg at 
skriva hetta lesarabrævið, 
er tað, ið Oyvindur sig­
ur í viðtaluni við tíðinda­
mannin: ”… at um bori­
platformar skuldu komið 
til Føroyar er ikki neyð­
ugt, at teir endiliga skulu 
inn á Skálafjørðin.”. Ein 
hevur hug at spyrja, síð­
ani nær hevur stjórin á 
Landsverki fingið til upp­
gávu at úttala seg sum 
politikkari? Tann, sum ikki 
visti betur kundi fingið ta 
fatan, at maðurin rennur 
politisk ørindir fyri fólk, 
ið hava áhuga ella hava 
sum mál, at oljuhavnin 
skal liggja aðrastaðni enn 
á Skálafjørðinum. Um so 
er veit eg ikki, men eg 
havi altíð hildið, at Lands­
verk bert skal vera ein 
ráðgevandi myndugleiki 
tá umræður infrakervi.

Fyri og ímóti 
Tað, sum Oyvindur ser­
liga leggur dent á í sínari 
argumentation fyri ein­
ari brúgv, er at ein rund­
koyring í einum undir­
sjóvartunli gongur í móti 
teimum normum, sum 
Landsverk gongur eftir. 
Eg eri ikki serkønur á 
umráðnum, men eg fái illa 
ímyndað mær, at tey, sum 
hava staðið fyri tí stóra 
fyrireikingararbeiðinum, 
ikki hava gjørt sítt arbeiðið 

til lítar og fingið ta 
neyðugu ráðgevingina frá 
útlendskum serkønum.

Tað næsta argumentið, 
sum Oyvindur fleiri ferðir 
hevur drigið fram, er eitt 
av teimum meira skemti­
ligu. Hann sigur: at við 
einari brúgv kunnu fólk 
bæði fara til gongu ella á 
súkklu, tá tey skulu yvir 
um fjørðin. At hetta skal 
vera ein grundgeving 
fyri at stongja størsta 
fjørðin í Føroyum fyri 
stórum skipum og olju­
boriplatformum, er bæði 
flennandi og grátandi at. 
Fyri hansara skuld velji 
eg tó bert at taka hetta 
sum skemt, annað kann 
tað ikki vera, um ikki ein 
fjald politisk dagsskrá 
liggur aftanfyri.

Í greinini, ”Eiga ikki í 
sjálvdrátti at leggja lands­
veganetið” í Sosialinum 
frá oktober, leggur 
Oyvindur dent á, at brúgv­
in kemur at verða nóg 
høg til, at Norrøna kann 
sigla undir henni. Heilt 
erligt, Skálafjørðurin 
skal kunna brúkast til 
nógv annað, ikki bert 
eina komandi oljuvinnu, 
men so sanniliga eisini 
ferðavinnu. Ferðavinnan 
í Føroyum hevur stórt 
potentiali og kemur 
at vaksa seg størri enn 
hon er í dag. Vøksturin 
kann m. a. síggjast aftur 
í teimum mongu stóru 
ferðamannaskipunum, 
sum vitja Føroyar. Hesi 
skip, kunnu kasta rættiliga 
fitt av sær til nærumhvørvi, 
og vildi hesin møguleikin 
fyri ein stóran part verið 
horvin fyri Skálafjørðin, 
um loysnin hjá Oyvindi 
verður fylgd. Harafturat 
vildi ein stór brúgv um 
Skálafjørðin neyvan prýtt 
nátturuna, men heldur 
skemmað hana.

Tað er av alstórum týdn­
ingi, at kommunurnar um 
Skálafjørðin duga at standa 
saman og tora at taka 
tvístøðuna upp, ið uttan 
iva vil standast av hesum 
máli, sum t.d. ætlanini 
at leggja eina brúgv um 
fjørðin, ið uttan iva vil fáa 
stórar neiligar avleiðingar 
fyri framtíðarmøguleikar 
fjørðsins at menna seg. 
Ein brúgv um fjørðin 
merkir: mistar inntøkur, 
ikki bert fyri Runavík, 
men allan fjørðin.

Tað eru skjótt 10 ár 
síðani, at granskarar 
gjørd­­ust varugur við, at 
kreppuhjálp kann gera 
skaða. Ávaringar hava síð­
ani ljóðað um allan heim 
uttan, at mynduleikar 
hava gjørt nakað stórvegis 
við hetta.

Vit hoyra javnan, hvussu 
myndugleikar eftir vanlukku 
greiða frá, at avvarðandi 
hava fingið kreppuhjálp. 
Tey flestu eru tó ikki vitandi 
um, at tá kreppuhjálpin 
virkar sum best, so er hon 
ongin hjálp. Og at tað við 
fleiri kanningum er komið 
fram, at kreppuhjálp kann 
hava óheppið árin á fólk.

Professari í kliniskari 
psykologi við universitetið 
í Queensland, Justin 
Kennardy, tekur í British 
Medical Journal (BMJ 
2000;321:1032-1033 (28 
oktobur) samanum, hvat 
granskingin er komin fram 
til tá.

Vanliga rópa vit kreppu­
hálp (psykologisk debrief­
ing) tað fyribrigdið har 
fólk, sum hava verið við 
til hendingar har teirra lív 
og liviháttur ella lívið og 
lívsgrundarlagið hjá øðrum 
hevur verið í vanda. Tað at 
hesi fólk fáa skjóta hjálp frá 
psykologi ella líknandi fyri 
at koma seg yvir hendingina. 
Tað er sera ymiskt, hvørjar 
metodir verða brúktar í 
hesum sambandi, og er tað 
ikki óvanligt, at samrøðan 
varðar 1 – 3 tímar (1,2).

Í 1995 metir Raphael og 
starvsfelagar hansara, at tað 
er stórur tørvur á álítandi 
kanningum á hesum øki 
(3). Sum tað seinri skuldi 
vísa seg, so vóru tíðindini 
ikki góð fyri kreppuhjálp.

Cochrane ger í 1999 eina 
samanstilling av 8 kann­
ingum á økinum og kundi 
ikki finna nakra nyttu av 
kreppuhjálp í heila tikið 
(4). Høvundarnir mæla til, 
at hildið verður uppat við 
kreppuhjálp. Hetta ikki 
minst tí tað vísti seg, at 
kreppuhjálp kundi hava 
skaðiligt árin á summi fólk. 
Somu niðurstøðu kemur 
Small og starvsfelagar hans­
ara til í eini sera stórari 

kanning av kreppuhjálp í 
samband við føðingar (5). 
Eisini í hesi kanning kemur 
fram, at kreppuhjálpin kann 
gera beinleiðis skaða.

Tað sum harafturat 
ørkymlar er, at tað eru fleiri 
háttir av kreppuhjálp, og at 
hesir verða tiknir í nýtslu 
uttan at neyðug kanning er 
gjørd av nyttuni. Hetta er 
so mikið meira álvarsligt, 
eftirsum kreppuhjálp higar­
til hevur havt so vánalig 
úrslit og harafturat kann 
skaða fólk.

Tað er ongin greið frá­
greiðing, hví hetta er so. 
Vanliga gongur tað ein 
tíð hjá fólki at koma seg 
sálarliga eftir vanlukkur, 
skaðar, vandar o. t. Hetta er 
tengt at, hvussu tað einstaka 
menniskjað er fyri sálarliga, 
um tað hevur familiu og 
vinir, og so sjálvandi hvat 
er hent.

Tað er nógv sum bendir 
á, at kreppuhjálp bendir 
hesa náttúrligu gongd inn á 
nakað meira sjúkligt (5,6). 
Fyri at nytta skal verða 
í kreppuhjálp skal hon í 
minsta lagi stytta um tíðina 
til fólk koma fyri seg aftur. 
Nógvar kanningar vísa 
sostatt, at hon hevur lyndi 
til at longja um tíðina, og 
at tað harafturat tykist sum 
um sjúklingar koma seinri 
til viðgerðar fyri sínar lang­
tíðar sálarligu trupulleikar 
av kreppuni.

Sjálvandi eru hesi viður­
skifti kend, eisini millum 
læknar í Danmark. Danska 
Ugeskrift for Læger hevur 
í fleiri førum umrøtt trupul­
leikan og ræður frá at brúka 
kreppuhjálp á sjúkrahúsum. 
Tað at stovnar og fyritøkur 
brúka kreppuhjálp er ikki 
nakað sum læknar kunnu 
leggja seg í. Hesir stovnar 
meta seg óiva standa betri 
í fólksins eygum, tí teir 
gera “nakað”. Hinvegin so 
kunnu læknar bert arbeiða 
við vísindaligum góðkend­
um metodum, og tað er 
kreppuhjálp ikki.

Í Ugeskrift for Læger 
2006; 168 (47):4077 tekur 
Professur Tage Søndergaard 
Kristensen harðliga til orð­
anna móti teimum sokall­
aðu kanningum, sum siga, 
at kreppuhjálp nyttar. Hes­
ar kanningar standa ikki 
vísindaligt mát. Hann vís­
ir í hesum sambandi til 
kanningina hjá Lander og 
starvsfeløgum (7), sum 

viðgera stresstrupulleikan, 
at gera hann til sjúku. Hann 
vísir annars til kanningarnar 
frá Cochrane-reviews og 
aðrar sum klárt prógva, at 
kreppuhjálp er nyttuleys og 
tíverri kann gera skaða (8).

Her kann eg leggja afturat 
kanningina hjá Sijbrandij 
M og starvsfelagar í British 
Journal of Psychiatry í 2006 
(9) har teir hyggja eftir tí 
sokallaða Post-Traumatic-
Stress-Disorder (PTSD), 
ella við øðrum orðum 
sálarligir trupulleikar eftir 
skaðar, vanlukkur o.t. Her 
vísti tað seg, at tann bólk­
urin sum hevðið fingið 
kreppuhjálp varð verri fyri 
sálarliga (PTSD) 6 mánaðir 
eftir kreppuna, enn tann 
bólkurin sum ikki hevðið 
fingið kreppuhjálp.

Hetta svarar jú eisini 
væl til aðrar vísindaligar 
kanningar, eitt nú Aulagnier 
M og starvsfelagar (10). 
Hann ger ta niðurstøðu, at 
kreppuhjálp setur forðingar 
fyri náttúrligu sálarligu 
lekingini eftir kreppu. Har­
afturat hesum kemur hann 
til somu niðurstøðu sum 
Sijbrandij og fleiri aðrir, at 
kreppuhjálp førir til, at vit 
seint finna tey sum hava 
varðandi sálartrupulleikar, 
og sostatt gerast tey torførari 
at viðgera. Harafturat kem­
ur eisini hann til ta niður­
støðu sum so mangir aðrir 
granskarar eru komnir við, 
at kreppuhjálp í besta lagi 
er nyttuleys.

Sum læknar kunnu vit 
tí ikki góðtaka kreppuhjálp 
sum viðgerðartilboð. At 
aðrir stovnar og virki brúka 
kreppuhjálp kunnu vit ikki 
gera so nógv við. Í besta 
lagi er tað spiltur peningur, 
og tá illa vil til, kann tað 
verða skaðiligt.
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