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Kons- og partifordeling ved 1 valgkreds
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Uanset om man valger at
indfere 1 eller endda flere
end 7 valgkredse, vil et for-
hold sta tilbage, som man
pa kort sigt ikke kan andre
pa: De politikere der er
valgt til lagtinget, og der-
med udger individerne i det
politiske spil, vil fortsat
veere de samme. Det er der
imidlertid ikke noget galt i,
for de er hver og en valgt til
at repraesentere borgere i
dette samfund. Andringen
af valgsystemet skal med-
fore en anderledes fordel-
ing af denne reprasenta-
tion, men hvordan vil det
komme til at se ud? Der er
to argumenter i debatten
der er nok sé interessante.
For det forste er argumenta-
tionen at 1 valgkreds vil
medfere en bedre kensfor-
deling. Det er et positivt
argument for 1 valgkreds.
Et argument imod 1 valg-
kreds er, at det vil medfore,
at det kun er politikere fra
Sudurstreymoy der vil blive
valgt pa tinget. Dette frem-
fores som et modargument,
der suppleres med en
mulighed for et andet
parlamentarisk grundlag
for partiernes forte politik i
lagtinget; men det er ikke
alene betinget af udform-
ningen af valgsystemet, s&
det vil jeg ikke komme
narmere ind pa her.

Fordelingen af stemmer
Den eksisterende fordeling
af stemmer i de enkelte
valgkredse viser, at det
langt overvejende er person-
lige stemmer der bliver
givet. Der er sledes i de
enkelte valgkredse en taet
forbindelse mellem den
opstillede og vaelgeren. Ved
at kigge pa det seneste valg-
resultat fra 2004, kan man
med udgangspunkt i de per-
sonlige stemmer fa et ind-
tryk af, hvordan stemmerne
ville veere fordelt, pa kort
sigt, hvis man indforer 1
valgkreds. Der er umiddel-
bart ikke noget argument
for, at dem der stemmer per-
sonligt pa en lokal reprae-
sentant, ikke ogsa vil gere
dette, hvis repraesentanten
var opstillet pa landsplan.
Der vil selvfolgelig vaere
enkelte der treekker flere
stemmer, blandt andet pé
grund af ‘formands-’ eller
‘lagmands-effekten’.
Tilsvarende vil der mulig-
vis komme andre partidann-
elser, men det vil neppe
vaere geldende ved forst-
kommende valg.

Figur 1: Fordeling af
personlige stemmer —
valget 2004. LS anmarker
landsstyremedlemmer og
tal i parenteser deres
suppleanter.

Resultatet af de personlige

stemmer fra valget 2004 er
en indikator for, hvordan de
enkelte politikere vil opna
stemmer ved det forste valg
under 1 valgkreds. Det ma
forventes, at der er en vis
treeghed hos vaelgeren med
hensyn til at ‘skifte hest’,
da en @ndring af valgkred-
sen ikke af sig selv endrer
pa opfattelsen af, hvem der
vil veere den bedste lokale
repraesentant i lagtinget.
Stemmefordelingen blandt
de personlige stemmer
giver det resultat, at 25 af
de eksisterende 32 med-
lemmer i lagtinget, ogsa
ville vaere valgt ind, hvis
stemmerne havde vearet
fordelt pa 1 valgkreds. De 5
af disse sidder i landsstyret,
og har derfor en suppleant i
lagtinget i dag. De 7 ‘nye’
medlemmer i lagtinget ville
have en fordeling, hvor 4
ville komme fra Sudurstrey-
moy-, 1 fra Eysteroy- og 1
fra Nordoyar valgkreds.

Spredningen af de person-
lige stemmer er ret stor, da
den hgjest placerede med
1421 personlige stemmer er
Hogni Hoydal, hvorefter
Anfinn Kalsberg kommer
med 821. Nederst pa listen
ligger Hedin Zachariasen
med 260 personlige stemm-
er. Men pa grund af den akt-
uelle repraesentation i lands-
styret, ville det laveste per-
sonlige stemmetal, der gav
adgang til lagtinget vaere
155, hvilket ville sikre Kjar-
tan Joensen pladsen. Der er
saledes tale om en spred-
ning i personlige stemmer i
forhold til det samlede
stemmetal fra knap 4,5 %
og ned til knap 0,5 %.

Mange valgkredse giver
feerre partier

Det har veeret fremme i
debatten, at partierne vil
opna et bedre grundlag for
at fore egen politik, hvis
der var flere valgkredse end
de eksisterende 7. Hvis
man ved fordeling af de
personlige stemmer kigger
pa, hvilke partier der ville
blive repraesenteret i lagting-
et, ser man en interessant
fordeling. Det ville ved
valget i 2004 have medfert,
at partierne havde faet
folgende mandatfordeling:

Figur 2: Parti- og
mandatfordeling
I denne fordeling er der
udelukkende taget hejde for
den personlige stemme-
fordeling, og denne foretag-
es pa samtlige 32 pladser
og uden evt. stemmetilleg
opnaet ved listestemmer.
Fordelingen af de person-
lige stemmer viser saledes,
hvordan valgernes praefer-
encer for at stemme person-
ligt fordeler sig pa de kandi-
dater der var opstillede ved
valget. Denne fordeling
kunne have givet mulighed
for en konservativ-liberal
koalition i lagtinget, hvor
der havde veaeret en storre
identitet i den farte politik,

end det er tilfeeldet 1 den
siddende ABC-koalition.

Geografisk
repraesentation

I det eksisterende valgsys-
tem har man en praference
for den geografiske reprees-
entation, i og med man pa
forhand i valgloven fast-
laeegger, hvor mange lag-
tingsrepraesentanter der
skal veelges i hver kreds.
Ved indferelse af 1 valgkre-
ds vil dette aspekt forsvin-
de som preemis i fordeling-
en af mandater. Alligevel er
det interessant at betragte
fordelingen pa de enkelte
kredse, da det ma forvent-
es, at man ikke uden videre
kan slippe af med veelg-
erens enske om geografiske
reprasentation.

Valgresultatet i 2004
ville give fordelingen pa
valgkredse som vist i figur
2.

Denne fordeling skal tag-
es med det forbehold, at de
mindre valgkredse allerede
i dag har praeference for en
bestemt kandidat. Séledes
ville Gerhard Lognberg, der
ved valget 1 2004 fik 200
personlige stemmer, kunne
opna tilstreekkeligt til at re-
preesentere ‘valgkredsen’,

Den store forskel mellem
3 kvinder og 4 kvinder er
imidlertid til at overse.
Saledes vil 1 valgkreds, pa
kort sigt, ikke medfere at
kensfordelingen i lagtinget
vil andre sig.

I en publikation fra april
2007 om kensfordeling ved
parlamentariske valg, anbe-
faler IDEA (International
Institute for Democracy
and Electoral Assistance:
Designing for Equality) at
man tager skridt til at gen-
nemfoere kensfordeling ved
hjelp af lovgivning. Genn-
em analyser af valgsystem-
er argumenterer der i rapp-
orten for, at det ikke alene
er tilstraekkeligt at have f.
eks. storre valgkredse, for
at opné en lige kensfordel-
ing blandt de opstillede.

En direkte anbefaling er
saledes, at man i langt hej-
ere grad vil opna lige kens-
fordeling, hvis man benytt-
er prioriterede opstillings-
lister i de enkelte valgkred-
se. Et system der omtales
ved ‘zebrastriber’, hvor
man skiftevis har opstillede
kvinder og mend. Det er
saledes ikke nok, at have et

lige antal maend og kvinder
pa en sideordnet
opstillingsliste, for effekten
af de personlige stemmer
far i sddan et system stor
betydning for, hvem der
bliver valgt.

Dette er netop et forhold,
der kan identificeres pa
basis af valgresultatet i
2004. Fordelingen blandt
de personlige stemmer til-
falder langt overvejende
mandlige kandidater.

Et af argumenterne for at
skifte til 1 valgkreds forud-
setter saledes, at man
supplerer med andre tiltag.
Skift til 1 samlet valgkreds
vil ikke alene kunne med-
fore en vaesentlig @ndring
af kensfordelingen.

Afslutning

Hvis man betragter de
seneste valgresultater og
antager at de opstillede
dengang, ogsa vil vare
blandt de opstillede ved et
kommende valg, viser for-
delingen af de personlige
stemmer, at man for det
forste ikke automatisk vil
opna en bedre kensfordel-
ing i lagtinget. Dette forud-

satter andre tiltag, som
ikke nedvendigvis er af-
hangig af antallet af valg-
kredse, men hvorledes man
foretager selve opstillingen.
Desuden viser fordelingen
af de personlige stemmer at
ganske mange (25 ud af 32)
vil have mulighed for at
blive valgt. Antagelsen om
at 1 valgkreds vil medfore
en storre centralisering af
mandater omkring
sudurstreymoy er korrekt.
De mindre valgkredse, vil
give velgeren mulighed for
at g sammen og velge
deres lokale repraesentant i
lagtinget. Pa kort sigt er det
ikke utenkeligt at dette kan
forekomme.

Havde valget i 2004
veaeret fordelt pa 1 valg-
kreds havde der vaeret en
klar mulighed for en mere
ensartet politisk koalition
end den nuvarende, og det
taler som sadan imod, at 1
valgkreds vil medfoere
politisk fragmentering i
lagtinget. De nuvarende
storre partier ville ogsé i 1
valgkreds have haft sterst
indflydelse.
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