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islam, og hvussu vesturheimurin
liggur eftir muslimum. Av ti at
tekningarnar raktu allar muslimar
og ikki voru knyttar at
konkretum politikki { arabiska
heiminum, voru taer ein “ber”
framsegn, og tiskil sera nytiligar
at savnast um. Arabiskar stjornir,
t.d. Syrien, kundu bruka
Muhammedtekningarnar til at
skapa eitt sjaldsamt samband vid
islamistarnar, sum teer annars
ofta verda lastadar av. Bodskap-
urin um markid fyri vestur-
lendskum sekulariseringsabgtum
var0d sendur vesturheiminum,
samstundis sum kritikkurin fra
islamistunum vard snaradur
burtur fra stjéornunum sjalvum.
Altjoda stridid um virdir er altso
- umframt vent moti vestur-
lendska politikkinum hja
mideystri - ikki minst eitt
innanhysis strid i arabiska
heiminum.

Somuleidis kann OIC,
felagsskapurin hja muslimskum
londum, savnast um ”zru-
meidingina av religién”. Danski
granskarin Karina Pulz hevur
vist 4, hvussu malid um donsku
muhammedtekningarnar hevur
styrkt OIC. Har tey 57 lima-
londini fyrr hava verid 6samd,
hevur andstedan moti Muham-
medtekningunum kunna savnad
tey, og vid einum litlum, tydn-
ingarleysum landi i Nordur-
londum sum mal fyri atfinn-
ingunum. Har OIC fyrr var
okendur 4 internasjonala leik-
pallinum, verdur felagsskapurin
na seddur sum legitimt umbod
hja muslimskum londum; verdur
bodin vid a fundir, lurtadur eftir
og tikin i alvara. At tad eisini
hevur verid so négv rok um
Durban 11, og at radstevnan
hevur verid umredd & hendan
hatt, hevur sambaert Karinu Pulz
givid OIC ein leiklut at spela.
Annars hevoi ikki verid so nogv
vid OIC.

Sum Daoud Abdullah fra enska
Palestinian Return Centre (PRC)
segdi: “um vit ikki kunnu hata
tad, vit ikki eru, kunnu vit ikki
elska tad, vit eru”. Men Abdullah
legdi vesturlendsku islamo-
fobunum tey ordini i munnin.

Adrar muslimskar roddir
Kjakid um virdir og maktin at

definera hugtek kann tykjast sum
luft og ”pr-stunt”, men ivi skal
ikki vera um, at tad kann faa sera
itekiligar avleidingar. Ikki minst
hja folkinum i teimum
muslimsku londunum, i0 fera
fram hugtakid @rumeiding av
religion.

Hossam Baghat fra egyptiska
NGO-felagsskapinum Cairo
Institute for Human Rights
Studies (CIHRS), malti &
pallbordsfundi stadiliga fra at
banna @rumeiding av religion —
tad hevoi hverki elvt til meira
tolsemi ella vart minnilutar, segdi
hann. Tverturiméti er tilik
loggava ofta tlad til at verja
meirilutan; tad er log, 10
beinleidis bydur til misbrik.
Moataz el Fegiery ur CIHRS
seg0i somuleidis religion vera
nytta sum undanferslu til at kiiga
minnilutar og akademiskt frelsi.

T6 helt Baghat ikki, at
royndirnar at faa erumeiding av
religion bannad i ST einans eru
framhald av innanrikispolitiki i
arabisku londunum, sum onkur
hevur meint. Keldan er tann
sama, so malini eru knytt. Men
@rumeiding av religion verdur
nytt edrvisi uttanrikis - 1 ST er
tad opportunistiskt politiskt
ambod til at flyta uppmerksemid
fra brotum & mannarettindi
heima, og at polarisera Manna-
reettindaradid og ST sum heild,
segdi Baghat. Hann nevndi
eisini, at arabiska motstedan
moéti Muhammedtekningunum
ikki var spontan — hon var
skipad, og reaksjonirnar komu
ikki fyrr enn méanadar aftan 4, at
tekningarnar véru prentadar.
Nemliga aftan & ein OIC-fund!
Seerdu kenslurnar av &rumeiding
av religion er altso politikkur.

Umvent fyltist Baghat eisini 4,
at umreda i vesturheiminum av
mannarettindabrotum i mus-
limska heiminum, ikki altid
stendst av reinlyntari samkenslu
vid offrunum, men bert fyri at
tala at muslimska heiminum. At
droppa ST og lata viogongdar
kreftir yvirtaka pallin, er at
sleppa mannarettindaarbeidonum
upp a fjall. Mannareettinda-
aktivistar i arabiskum londum
vordu sera vonsviknir av
avgerdini hja USA og g0rum
vesturlendskum londum at
boykotta radstevnuna, segdi

Baghat.

Arumeiding av religion
Og hvussu bleiv so vid
“zerumeiding av religion”?

Longu 2. dagin vard endaligi
yvirlysingin samtykt; sami
tekstur, sum bleiv til reidar beint
undan radstevnuni. Sambeert
Navi Pillay, ST-hasendiharra i
mannarattindum, var teksturin
ein semja, i0 einki land var para
negt vid, men hin vegin heldur
ikki para 6negt vid. Evropeisku
londini fingu ikki seksuella
orientering vid i tekstin. Men
diskriminasjon av samkyndum er
heldur ikki beinleidis rasisma, og
er kanska umfatad av “’skyldari
intoleransu”, 10 var vio, helt
Rupert Coleville, talsmadur hja
hasendiharranum. Tad 1j60adi a
Pillay, sum voru tad mest tey
muslimsku londini, i8 hevdu
bakkad - tad vard ikki funnist
serliga at Israel, og tey sleptu
krevunum um @rumeiding av
religion.

I stadin fyri @rumeiding av
religion meelir yvirlysingin nu til
at banna “eggjan til hatur”.
Malid er afturvendandi havt &
lofti i ST, og t.d. hava tey
sonevndu ”special rapporteurs”,
Asma Jahangir og Doudou
Diéne, skrivad um tad. Tey
meltu til altid at avmarka
talufreelsid allarminst meguligt,
og ti sleppa ”erumeiding av
religion” til frama fyri “eggjan til
hatur”. Tkki minst er sidstnevnda
eitt vidurkent hugtak i legfredi,
har fyrrnevnda er einans eitt
sosiologiskt hugtak, i0 gongur
iméti galdandi l6gum, segdi
Diéne. At kalla aerumeiding av
religion fyri rasismu og harvid
brot 4 mannarettindini, er at
blanda religion og rasu i eina
rétastpan, avaradi Jahangir.
Religion er subjektiv, og til ber ti
objektivt at finnast at religion.
Men objektivar atfinningar moti
rasu eru omeoguligar. Hugtakid
”erumeiding av religion” hevur
einki logfrediligt virdi. Tad
héskar ikki i karmarnar hja
mannarattindum. Tala skal
metast vid meira talu, segoi
Jahangir.

Hvat so eggjar til hatur kann
uttan iva tulkast og misnytast,
men sum demi um oydandi

_

haturstalu nevndu tey utvarp i
Rwanda, har maelt vard til at
”drepa kakerlakkirnar”. Tilikar
16gir finnast mestsum allastadni,
t.d. i Evropa.

Egyptiski mannarettinda-
aktivisturin, Bagaht, seg0i tad
vera eitt tydandi bragd, at man
megnadi at sleppa hugtakinum
erumeiding av religion.
Minnilutar { muslimskum
londum merkja & egnan kropp
veruleikan knyttan at ynskinum
um tilika l6ggavu. Men Baghat
var vonsvikin av boykottandi
londunum. Ikki at taka lut er at
vera vi0 til at elva til split og
polarisering, segdi hann.

Bardagi millum
sivilisasjonir
Fleiri feroir vistu luttakarar &
radstevnuni til astedid hja
samfelagsfredinginum Samuel
Huntington um ”’Clash of
Civilizations” - um hvussu
stridid 1 heiminum aftan 4 kalda
kriggid ikki longur fer at vera
millum vesturheimin og
Sovjettsamveldid, men millum
ymiskar mentanir. Sambeert
Huntington kann heimurin bytast
upp 1 einar 7-8 sivilisasjonir -
"tann vesturlendska", "konfusi-
anistisk-kinesiska", "japanska",
"islamiska", "hindu", "slavisk-
ortodoksa", "latinamerikanska"
og "afrikanska”. Teoriin um
samanbrestir millum mentanir
hevur verid fyri négvum
atfinningum, men Kkortini verdur
sera ofta vist til hana, ikki minst
aftan 4 11. september — av ti at
teoriin er vordin so ndgyv siterad,
er hon kanska ein sjalvupp-
fyllandi profeti, heldur onkur:
ein funnin fressur hja teimum
(t.d. fundamentalistum), 10
heldur vilja siggja munir enn
likskap 1 internasjonalum
politikki.

”Clash of Civilizations” vendi
i heilum aftur & radstevnuni. @11
toku frastedu fra ti. Men tad er
samstundis merkisvert, at tey
foldu trongd til at nevna
hugtakid. Tad er ein einfaldur
karmur um kensluna av altjoda
stridnum um virdir.

Hvat kom so burturar?
Radstevnan “Durban Review

Conference” hevur fingid ringa
umtalu. Utlitini voru eisini
vanalig aftan 4 fyrsta, grefliga
uppkastid til eina yvirlysing,
men tad tykist { umtalini av
radstevnuni naestan ynski vera
um, at hon skuldi miseydnast, og
veruleikin liva upp til imyndirnar
um ein heim { tviningum. Ein
atvold kann vera fjelmidlarnir, i0
hava ahuga i stridi og 6semjum,
gjarna vid tveimum portum — eg
hoyrdi t.d. “this is good stuff!”
bresta Ur einum gladum
bladmanni aftan 4 tidindafundin
vid Ahmadinejad.

Samstundis hevur ringa
umredan ikki hevur verid til
fanytis — ti tad eydnadist at
venda gongdini méti skerjing av
talufreelsi; at gevast vid at veita
hugtakinum “arumeiding av
religion” logfrodiligan
legitimitet. Somuleidis endadi
radstevnan kanska sum ein sigur
a spjadandi kreftunum, i0 vilja
maa grundina undan ST og
altj6da samstarvi. Forsprak-
ararnir fyri banni av “erumeio-
ing av religion” venda aftur, men
hetta var teimum ein alvarsamur
smeitur. Internasjonala sam-
felagio tok frastedu fra roynd-
unum at avmarka talufraelsid og
blanda religion og politikk, og
radstevnan vardveitti so dant
fokus & mannarattindini.

Sum yvirlysing er teksturin, id
londini samdust um, ikki
bindandi. Yvirlysingin ordar
normar, man er samdur um, og
skulu setast i verk. Tydningurin
av ST-yvirlysingum skal t6 ikki
undirmetast, serliga sum fra
lidur. Q11 bruka ordatilfaridj hja
ST, hoast sera ymiskar uppfatanir
av tydninginum liggja aftanfyri.
T.d. helt Ahmadinejad uppa, at
onnur skuldu vera tolerant vid
ser og lata hann bruka sitt
talufreesi; oll londini, 10 vildu
banna @rumeiding av religion,
undirstrikadu i sama vidfangi
eisini tydningin av talufraelsi —
og OIC er 1 holt vid at seta eina
mannar&ttindanevnd 4 stovn.
Hafloygdu tankarnir um
demokrati og mannarattindi
aftan fyri ST seyra altso
onkursvegna nidur gjegnum
skipanina.

Hvat er so nidurstedan aftan &
Durban Review Conference?
Veldst um eygad, 10 ser. Nogvir
ahugabdlkar eru vonsviknir av, at
teirra gki ikki voru tikin upp a
radstevnuni — t.d. kastiskipanin i
India, reettindi teirra brekadu,
roma-folkid ella stedan hja
baha’i. Radstevnan bar einamest
dam av kjakinum um Israel og
@rumeiding av religion. Ur
négvum attum vordu
spurnartekin sett vid, um nakar
dugur er i ST longur. Tad kann
tykjast, sum avdukadi ”Durban
Review Conference” djupar gjair
millum mentanir, men umvent
kann man eisini siggja viljan at
faa semju i lag. Sum Asma
Jahangir undirstrikadi: ,,Tad
munar einki at fara frameftir, um
eingin annar kemur vid“.



