Enevaselde — Folkestyre.

Af cand. polit. Knud Kosrt.
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tii at aflevere Overskudet af deres
ved Flid, Dygtigied og Sparsomme-
lighed resultatrige Virksomhed til en
stor Del at Minusvarlanterne.« (Udh.
at Forf.).

W.K.'s Anskuelse er altsaa den, at
Ulighed mellem Menne-
skene er noget, der er bestemt af Na-
turen selv; Tanken om soclal Lighed

den sociale

er ikke andet end en sken lllusivn.
etablere denne Lig-
samme som at gere Oprer
mod en Naturlov, som Menneskene al-
kunne
Spergsmaal vil aldrig kunne

Forseget

a ai

magte; det sociale
loses;
det opstaar, hvad man saa vil finde

paa, og hvad marn end vil gere der-

m restandig | ny Former.

Hvorledes begrunder Forfatlteren

nu denne Antageise, som hvis den
er 8 unmgtelig vilde veere el
egnet til at faa En til at betragte ve-
mokratiets Sejrsgang med bange

Masite man da ikke betrag-
iette Demokreati som en Kolos paa

Anelser,

{. har gjort den Iagttagel-

ivideru- i et Samfund er

kellige; de er hverken

, lige kenne, hge

eller lige noget-
som andet fra Naturens
d  er Menneskenes medfedie

skaber saa forskellige, at Jei
»r til at tenke paa, hvorden der

¢ kunne tilvejebringes en social

mellem dem.

Menneskene forskel-
alle mulige Henseender, derom
kan ikke disputeres. Men mange f
e Forskelligheder kan lkke have
nogen afgerende Betydning for Jen
> Lighed eller Ulighed, f. Eks.
Hajdle og Tykkelse. Dette er Forfat-
e 1 selviolgelig ogsaa ganske klar
wer; han nzvoer . Bks
Million

er yderst

hvordan en
Mend fordeler sig efter de-
ses fysiske Heojdemaal, nemlig 3aale-
e at langt de fleste er tt ved
‘iennemsnitshejden, og jo
man kommer fra Gennemsnittet (ait-
saa over eller under Middelhajde), de-
swo feerre finder vi; saaledes at de, der
har betydeligt Overmaal eller Under-
maal, kun forekommer saa sjmldent,
at de bliver tfl rene Severdigheder,
Jder fremvises som EKmmper eiler
Dveerge.

Dette er uomtvistelige Kendsgernin-
ger. Det er ligeledes uomtvisteligy,
naar Forfatteren hertil skriver:

»Disse Forhold er saa konstapte,
som om de var underlagt en Nafur-
lovs Tvang, og denne gelder for de
fleste varierende oy wmaalelige Egen-
skaber hos de levende Vsener, som
man kender. De Individer, som ud-
viser (ejer) den pasgsmldende Egen-
skab | hejere Grad end Gennemsnit-
kalder Biologen Plusvarianter, li-
m Undermaalerne kaldes Minus-
varianter.«

Men W.-K. er selvlsigelig —
for sagt — paa det rene med, at sli-
ge ydre Forskelligheder (som !. Eks.
. Henseende til Hejdemaal) nmppe
kon danne nogen naturbestemi Hin-
dring for den sociale Ligestillewed,
som Demokratiet tilstreber. En saa-
» afgerende Hindring finder ban
nod i, at Individernes
ner, deres Intelligens fordeler sig ef-
nske samme Regler som alle
Han beuytter sig
1 nerikanske Undersegelser;
én omfaitende de Rekrutter, der
meldie sig tl den amerikanske Huwr,
gz ¢n omfattende Elever ved Univer-
.r, Musikkonservatorier, Tea'er-
:r og lignende Kunstanstalter (op-
t af Universitetsakademiet | Chil-
¢ Hvilke Und«rsegelser begge

ser, at Intelligensen fordeler sig ef-
ter omtrent samme Kurve som Hejde-

lengere

&

som

Aandsev-

:nskaber.

maalet.

Det  nievate  Universitetsakad-mi
fandt saaledes, at der blandt 1 Million
voksne Mmnd findes kun 1 Genl, 163
store Talenter, 2423 Talenter, 18,606

hejt begavede, 63,588 jevnt hegavede,
162,279 nogenlunde begavede, 55,506
lidt over middelmaadige, 400,000 mid-
Jdelmaadige — og Resten fordeler ~ig
raa sunder middelmaadiges, ubegave-
de, indskrankede, defekte og ldioter.

Det er dette Grundlag, Wieth-Koud-
sen hygger sin absolute Fordemmelse
af Folkestyret paa. »Det er aahen-
bart paa dette Grundlag,« skriver hwn,
»at  Klassedifferentieringen er op
staaet | alle Kultursamfund.« Og Yan
lader forstaa, at den ulige Fordeling
&! Formue og Indkomst | det store og
hele er parallel med den navnte ske-
matiske Fordeling af Aandsevnerne,
sealedos at den demokratiske Soclal-
og Skattelovgivning altsaa | Virkeiig-
heden er et naturstridigit og derfor
ubeldsvangert Indgreb i en af Gud
idstifter Orduing. For at kiarlmgge
Tankegangen citerer jeg et Par Ste-
der al Bogen:

>Med Rette bemserker . ... den am>-
rikanske Sociolog W. F. Kirsten: in-
tet viser saa tydeligt Demokrateroes
Jammerlighed, som st de ger saadan
Larm over den ulige Fordeling af
Magt og Besiddelse, der dog iake
burde forekomme 08 nzr saa beklage-
lig som den endnu langt mere ulige (1)
Fordeling af langt vigtigere og veer-
difuldere Ting, saasom lutellig-ns
og Sundhed. Disse Narre vil til el
Paradis forvandie en Verden, hvie
.ungeste og sveereste Onde de .kke
~ngang kan me.«

Og:

>Den hadefulde Klassekamp er der-
for ikke bare ond; den er ullige dum;
thi den har | sidste Instans ingen an-
den i end
evige Nag og Misundelse mod Plus-
varianterne .... Usalige er de, som
nader og forfeiger Plusvarienterne
for den Uret, som Gud gjorde Minus-
varianterne ved at gere Mennesksae
saa (iilsyneladende meningslest) for-
skellige.« —

Hele denne Tankerakke, som aer
saa bestikkende ud, er imidlertid ve-
fengt med en meget stor Skavank,
som ger det yderst betmukeligt at
drage vidtgaasende Slutninger om
Samfundenes rette Ordning paa deite
Crundlag. logen vil selvfelgelig be-
nwgte, at der er store Forskelle paa
Individernes Evner; men hvis waa
ser bort fra de hel. defekte (aands-
svage etc) vil jeg vove at paastwaa,
a\ praktisk talt elle Mennesker :r
Plusvarianter paa ét eller andet Om-
raade, og dette er til syvende 0g s:ist
det atgerende for det produkiive Liv.

Det kan vsre megei godt at paa-
vise, at blandi en stor Flok Meuse-
sker er de fleste kun maadelige
Henseende til rent teoretiske Ferdig-
heder; men blandt disse maadelige
vil man finde en Del [fremragende
Mekanikere, dygtige Snedkere, ypper-
lige Jord- og Betonarbejdere, udmsmer-
hede - alisaa  ¢n
Mmngde Plusvarianter med Hensya
il Haandens Bmrdighed. Medens man
cmvendt blandt de fremragende tecre-
tisk, inteliektuneit begavede vil finde
en Mmngde Minusvarianter, ja maa-
ske rent ud Undermaalere | prakusk
Ferdighed.

Og alle disse Plusvarianter paa d=
mange forskellige Omraader er i det
store og hele uundveeriige | Prod k-
tonslivet. Hvem kan sige, hvem ler
er vanskeligst at erstatte. Det ez
kiart, at hvis man slog alle Tekstiifa-
ikznter ihjel, vilde Tekstilindustrien
hiive desorganiseret, Indtil ny Mand
var blevet oplert. Det samme vil ske,
hvis staar  Tekstilformwendene
ced, men samdelig ogsea hvis
udrydder Vmverne Hver paa sit Om-
lige gode, lige uund-

Vaevere 0sv. 0sv.

man
man

raade er de
veerlige.

Det er klart, at i
komplicerede Virksomheder maa nog
le lede Arbejdet, medens andre maa
udtere Arbejdet, passe Maskinerne
ote. Men ligger der herl noger vi-
Jenskabeligt Bevis for, at de Ledende
med Rette oppobmrer 25650 100
Gange saa mege! | Len som de ud-
forende Arbejdere? En direkte Sawm-

Nutidens s

de Ydelser er | Virkeligheden iike
mulig. Ligesom ingen kan sige, hvad
der er hejst: Rundetaarn eller det
heje C, kan ingen sige, hvem der. er
dygligst: en ferste Klasses Mekani-
ker eller en farste Klasses Industrile-
der. Siigt kan | hvert Fald ikke al-
tmses paa  det af W.K. saa yndede
amerikanste Tntelligens-Skema.

1.
IHelge Professor Wieth-Knudsens
Teori vil Indtegisfordelingen 1 et

fuldsteendig frit, af Stat, Fagforening
etc. nuhemmet kapitalistisk Samfund
i det store og hele svare til Evnernes
Fordeling mellem Folk. De Rigeste
vil altsaa praktisk talt ogsaa veere de
mest evnerige, de talentfuldeste, derea
Bidrag til Samfundsproduktionen
(baade den fysiske og den aandelige)
vil derfor vaere den veerdifuideste, og
‘algelig vil deres Indtegt og For-
mue ogsaa den sterste. Og
gans paa samme Maade fordeler
Evner, Indsats og Indtegt slg parai-
leit ned gennem de
Middelstanden, Arbejderne og de Sub-
Ogsaa Arbejderne !aar
altsaa efter denne Teori den Len, de
fortjener; da deres Evner og Ind-
sats er forholdsvis ringe, maa ogsaa
deres Len blive ringe.

Paa Braggrund heral bliver Forse-
gene paa at udjmvne lndtegh“rne. .
Eks. gennem Skatte- og Sociallovgiv-
ningen, ekonomisk set urimelige og
ret udsigtsiese; en saadan PoMtik vil
da ikke vaere andet end de udueliges
Rov fra de duelige. Og den eneste

blive

lavere Klasser,

sistensiose,

forsvarlige Maade at hjelpe de Fat-

tige paa vilde da veere Filantropien,

saaledes som ogsaa W hevder det
ber veere. Hvis man vil drive Tanke-
gangen ud ! sin yderste Spids, synes
det dog ogsaa mere konsekvent at
forkaste Filantropien og betragie
Menneskekeriigheden bioio-
gisk set unaturlig Faktor, en Perver-
sitesl
W.-K.
at de

som en

or imidlertid selv klar over,

er ! hvert Fald ét stort Hul 1|
hans Teori, idet Arveretten ofte hrin-
ger Formuer og dermed Indtegter
over paa Folk, som aldeles ikke vd«r

nogen veerdifuld Indsats i Samfun.is-
produktionen. Hvis W.-K.
konsekvent, maafle han altsaa ho.de
paa, at al Arv blev konflskeret eiler
ulintetgjort; men dette gor han tit

vilde vaere

Leeserens store Skuffelse aldeirs
ikke. Man merkt die Absicht

Her finder vi altsaa straks ct me-
get betydningsfuldt Tilfalde, nvor

Evner og Indtegt aideles ikk aher
paralle!t. Men Ilagtiager vi Forhol-
dene narmere, viser det 3ig i

bel taget, at der er mange flere U
tegelser fra denne Parailel, som W
K. har hygget sin Kritik af Demokra-
tiet paa. Vi finder . Eks., et manuge
Meand, som man fra alle Sider (ogsaa
fra W. K.s) altid vil betegne som Ta-
lenter eller store bBegavelser, allige-
vel aldrig bliver rige. I Kunstens g
Literaturens Verden [. Eks., som sy-
nes at staa Wieh-Knudsens Hjerte
neer, ter man vel nok betegne det
som en Regel, at Talentet der | Fat-
tigdom, ofte med en stor Gald, me-
dens Udgiveren af hans Verker hd-
ver velhavende. Og er det samme
ikke ofte Tiifmide | Forholdet mellom
Opfindere og Driftsledere?

Naar det siges, at en Mands Rig-
dom skyldes en tilsvaremde Begavel-
se, san maa man altsaa i hvert Fald
opfatte Begrebet Evner rot ert

Talenter kan naturligvis aldeles ikke
undvieres | Erhvervenes Ledelse. Her-
Sl kommer, at de fleste Erhvervsiede-
we farer et yderst arbejdsomt Liv.
Der er derfor inte' urimeligt i, at
disse Folk opnaar en forholdsvis god
Indiegt | Sammenligning med de
mere sloje Individer. Men jeg vil
hmvde, at det kapitalistiske Produk-
tionssystem forstierker de ekonooad-
ske Uligheder, der naturligvis maa
filyde a! Forskellen i Energi og Dyg-
tighed, i en aldeles urlmetig Grad,
sanledes at visse Personer og visse
Svner begunstiges over al Maade, og
saaledes at navnlig det, man smdvan-
lig kalder Haandens Arbejde (men for
Resten ogsaa adskillige Arter af Aan-
dens Arbejde) forfordeles i en
ningsles stor Udstrakning.
Hvorledes dette kan gaa til, skal jeg
ikke her nermere udrede, da det vil-
de forudsemtte en vidtleilig
Gennemgang af Omswtningsproces-
sen | den kapitalistiske @konomi, Jeg
skal blot som Eksempel

me-

meget

nevne, at
naar en Mekaniser
tiener 8,000 Kr., medens (irosserercn,

forste  Klasses

der seelger hans Prestationer, tjener
400,000, saa er dette ikke et Udslag
af en tisvarende Forskel Evaer

(hi det er inkommensurable Sterrel-
ser), men i stor Udstraekning Uds’ag
af et System, der giver Kapitalen en
magtlg Overlegenhed overfor den
kapitallese Arbejder. Og det er bl a.
denne Udnyttelse af Kapitalens Over-
legenhed, Demokratlet soger at mod-
virke.

Det er en stor Misforstaaelse, at
Demokratiet vil Dygtigheder tiliivs,
vil holde alle nede paa et middelman-
digt Niveau. Tvartimod
Demokratiet, at enhver Dygtighed
kan komme til Udfoldelse, faa
bedste Uddanuelse osv. Det tror paa
den anden Side heller ikke, a1 alle
Mennesker kan gores lige dygtize,
sely ved nok saa god en Uddanaeise.
Men det tilstreber for det ferste, at
alle Individer faar en nogenlunde lige
Start; dernmst er. Udjmvning af de
Uligheder, som opstaar af de s@erige
Magtforhold 1 det kapitalistiske Er-
hvervsliv, og som giver sig Udsiag
i, at det ene Individ udnytier det an-
det. Endvidere at udjevne den For-
skel i Rigdom, som opstaar ved, at
Heldet i serlig Grad hj®lper den cue
og Uheldet sdeimgger den anden; il
1ad o8 veere enige om, at der er me-
get Lotteri i Indkomstfordelingen.
Ydermere at bortfjmrae saadanne
nretmmssige Indkomster som dem,
der opstaar af Jordrentens Stigning,
og sea vidt muligt at komme viise
parasitere Fenomener tillive, som 1
vor Tids ikke mindst trives i Forbin-
delse med Aktieselskabssystemet.

Hertil kommor et andet Moment,
som synes at vere undgaaet de Folks
Opmeerksomhed, der angriber det mo-
derne Polkestyre, nemlig at Nutid-ns
Sociallovgivaing er af sterste Betyd-
oing for Produktionen, derved at dem
bevarer Arbejdskraften; den hjmiper
Arbejderne over vanskelige Perioder
(Sygdom, Arbejdsipshed, Ulykkestil-
tmlde osv.), saaledes at denne yderst
vigtige produktive Faktor ikke
lmgges eller derangerea og derved
bliver uegnet for det moderne hejt
udviklede Erhvervsliv. I denne Hen-
seende er Erhvervslederne lkke slet
saa forudseende, som Wieth-Knudsen

tilstreber

den

oide-

synes at forudsemtte. Paa dette
Punkt falder altsas Arbejdernes in-
e nejagtigt med et

Det er med andre Ord kum en be-
temi Slags Evoer, som normalt gi-
ver Mulighed for at vinde Rigdom, og
det er selvielgelig saadanve Evuoex,
som swrlig passer ind i det kapital-
istiske Samfunds Funktioner. Det er
1. Eks. ikke nok at veare en dygtig
¢ d; thi M brug glver
swdvanlig Underskud; man maa frem-
for alt have Porretningstalent, hvis
man vil gere sig Hash om at tjene
Penge.

Nu er det ikke min Hensigt at ka-
ste Vrag paa Forretningsialentet. Thi
dette Talent er som Regel parret med
vt Talent, og saadaune

menligning mellem .de te-

almene Vel, med det skonomisk for-
svarlige.
(Sluttes.)
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